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ЮВІЛЕЙНЕ СВЯТО ОЛЬГИ КОБИЛЯНСЬКОЇ. 


Урочисте засідання Комісії Західньої України 
27 листопада 1927 р.!). 


Привітання від Історичної Секції при Українській 
Академії Наук. 


З нагоди ювілею літературної творчости славної буковинської пись- 
менниці, Історична Секція при Українській Академії Наук-- найстаріша 
асоціяція українських учених Великої України--шле свої найщиріші, най- 
гарячіші привітання як самій Високоповажаній, Многозаслуженій Ювілятці, 
так і всій Українській Черновецькій Громаді, всій Українській Буковині 
і всім нашим дорогим землякам колишньої Волощини. 

Стараючися рівною увагою і рівним замилуванням обняти всі території 
нашої Української Землі, всі частини Українського Народу, їх минувшину, 
сучасність і будучину, ми не можемо одначе не спинятися з особливо 
глибоким і живим спочуттям на долі, переживаннях, стражданнях і пер- 
спективах Ваших, наші дорогі земляки спонад Дністра, Пруту, Дунаю. 
Чим глибші ті межі, що відділяють Ваше життя від нашої спільности, 
чим тяжчі труднощі утворюють вони зносинам із Вами, тим гарячіші наші 
бажання їх подолати, тим сильніші наші бажання бачити Вас у одній не- 
роздільній одноті з нами. Нинішнє свято Вашої і нашої письменниці дає 
нам нагоду передати ці побажання з особливою силою. Ольга Коби- 
лянська--се гасло Буковини. Заразом се одна з окрас усієї україн- 
ської літератури. Святкуючи ювілей її славної творчости, ми більше ніж 
коли-небудь чуємо нашу спільність із Вами, Вашу нерозділимість з усім 
українським життям, і особливо болісно відчуваємо ті межі, що Вас від- 
діляють. Бажаємо многих літ видатної творчости Славній Ювілятці. Ба- 
жаємо сил, енергії й витривалости Вашому українському життю, Вашій 
культурній і громадській праці. Бажаємо як-найскорішого приєднання Ва- 
шого, без обмежень і перешкод, до нашого спільного культурного, гро- 
ммадського, національного будівництва. 

Підписи: акад. Михайло Грушевський, голова Секції, акад. Павло 
Тутковський, Олександер Грушевський, Федір Савченко, Сильвестер 
Глушко, Павло Глядківський, Виктор Юркевич, Микола Шарлемань та 
инші. 


1) Тут містяться доповіді прочитані на цім засіданню: доповідь про творчість О. Ко- 
билянської була попереджена доповідями про Буковину та її життя взагалі, щоб уяснити 
ролю Й значіннє ювілятки в життю її батьківщини. Ред. 


ОСТАП ПАВЛИК 


Буковина до 1848 року. 


Тому що відомостів про Буковину в нашім громадянстві мало, я 
вважаю за потрібне почати від елементарних даних. 

Буковина межує на заході й півночі з Галичиною, на сході з Руму- 
нією, на півдні з Румунією та Угорщиною. Буковиною течуть такі річки: 
Дністер, Прут, Черемош, Малий Серет і Великий Серет, Сучава, Мол- 
дава, Бистриця Золота, Дорна; усі вони належать до чорноморського 
басейну. ? 

Північна частина Буковини являє собою південно-західнє продовження 
великої східньо-европейської високорівні, яка закінчується коло підніжжя 
Карпат, або краще кажучи, це є природнє доповнення Поділля. Височина 
пвнічної Буковини доходить від 225 до 300 м., а навіть і до 500 м. 
Віисокорівня між Дністром і Прутом складається з лісківців, мергелів, 
вапняків і глинястих лупців, здебільша третинного періоду, що покривають 
стародавній складчатий кришталевий фундамент. Річки течуть тут глибо- 
кими долинами, подекуди заболоченими, і ділять височину на гористі грядки, 
що і так уже багато мають ярів. 

Південна частина, це узбочі Карпат та Підгір'я. Що до складу, то це 
пісківці, вапняки третинної породи, подекуди і старші, юрської породи. 
У міру того, як гори вищають до південного заходу (Джумалсу 1859 м.), 
породи ці змінюються на палеозойські, лищакові та инші. Високі скали, 
глибокі провалля надають мальовничої краси Буковині. Денеде залиши- 
лися сліди стародавнього зледеніння в вигляді морен. 

Клімат Буковини континентальний, у горах досить суворий. 

У північно-східній частині Буковини чорнозем, тут здебільшого хлібо- 
робський район, так само як і на Поділлю. Удаються тут ріжні сорти 
хліба, а найбільш кукурудза (пшеничка), головна основа людського хар- 
чування. По деяких місцях Буковини росте виноград, але спеціяльних 
плантацій немає, очевидно через невміння вести виноградне господарство. 
Садівництво також розвивається гарно, а крім того промишляють і 
шовківництвом. 

У горах ліси займають десь коло 700;о усієї площі. На узбочах ліси 
букові та дубові, вище щпилькові, а зверх 1300--1500 м.-- луги. В горах 
розвинене пастуше господарство: розплоджують рогову худобу та вівці, 
а також лісове господарство. В лісах багато дикого звіря--вовки, ведмеді, 
лиси та рисі. 

Гірниче господарство також розвивається. З мінералів тут добувають 
мідь, залізо та сіль, а в Кірлібабі--срібло та оливо. Добування золота 
в Бистриці Золотій залишено як непоплатне. Є заводи і фабрики, от як 
шкляні гути, броварні, гуральні, гарбарні, млини, фабрика паперу, фа- 
брика с.-г. машин у Чернівцях. Є також сірчані та соляні купелі. 

Площа Буковини--10.442 кв. км., населення за румунським переписом 
1920 р.-812 тисяч. Густота населення пересічно 77 душ на 1 кв. км. 
Національний розподіл за тим самим переписом такий: Українців 387|г, 
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Румунів--349|», Євреїв-- 139, Німців--8?|о, ШПоляків--40/о, инших- -39/г. 
Населення здебільшого сільсько-господарське: 730. 1). 

За австрійським переписом до війни було: Українців- -422|о, Румунів-- 
320|г, Євреїв- -139!с, Німців--89|о, Поляків- -49/9, инших- -10:0. 

В північно-західній частині Буковини жителі майже нічим не відріж- 
няються від Подолян. Зовсім не так справа стоїть із гірськими жителями 
Буковини, тобто в північно-західній частині. Тут живуть Гуцули, що досить 
гостро відріжняються від жителів низин своєю оригінальністю. 

Гуцули зовсім не живуть із хліборобства, а здебільшого з випасу ху- 
доби і овець, та з рубання і сплавляння дерева. Діждавши весни, коли 
полонини вкриються зеленою травою, Гуцули збирають увесь свій товар 
і подаються з ним у гори на все літо, аж до самої зими. Частина гля- 
дить худоби, доїть та відчавлює сир, а друга частина старається за те, 
щоб як-найбільше накосити сіна ка ,царинках"?. Восени Гуцули повер- 
таються на села, продають частину випасеної худоби, набіл, і готуються 
до другої весни. На зиму, здебільшого молоді Гуцули, ідуть у ліси, 
рубають ліс, заготовляють матеріяли, великі колоди, та штучно зробленим 
жолобом спускають до берегів Прута і Черемоша, де їх збивають у да- 
раби (плоти) і зіставляють до весни, коли річки розіллються, і тоді їх 
спускають тими дарабами вниз. Справа ця досить небезпечна, бо гірські 
річки надзвичайно бистрі, і досить одного якого-небудь штовхана об ка- 
мінь, як уся дараба може розлетітися на тріски. 

Відмінні умови життя виробили в Гуцулів деякі відмінні риси в їх по- 
буті: Українці виділяються високим ростом між східніми Слов'янами, - 
темноволосі, короткоголові--а в Гупулів цей процент дуже значний. 

Деякі властивості гуцульського побуту обумовлюються чисто геогра- 
фічними причинами. Як бракує доріг на Гуцульщині, то все сполучення, 
перевіз вантажів провадиться верхи, ба навіть і похоронні процесії: напе- 
реді їде священник верхом на коні, а покійника несуть на жердках, або 
прив'язують труну до сідел двох коней. 

адиби гуцульські розкидані, рідко групуються біля церкви подібно 
до села, окремо одна від одної, на високостях. Хати деревляні, небілені, 
верхи також деревляні, нагадують будівлі північної Волини. Великі хати 
мають дві половині: приміщення де виробляють сир, дві-три стайні, місце 
на вівці та худобу, та- простора хата. Все це міститься часто під одним 
або двома дахами, кругом обгороджено. Крім того, Гуцул старається мати 
біля садиби клапоть поля на город. Опріч такої оригінальної будівлі, 
гуцульська господа щодо свого унутрішнього розташування має загально- 
український характер: план хати, розміщення стола, печи, мисника і т. д., 
--усе таке як і скрізь на Україні. 

Оригінальністю відзначається гуцульська одяга-- її крій вражає неспо- 
діваністю і красою. Кіптар--це маленький, короткий без рукавів кожу- 
щок, розмальований, у ньому ходять улітку та взимку і чоловіки і жінки. 
Сердак--коротенька свита, часто буває з червоного сукна, прикрашена 
ріжними шнурками. Сподні--це червоні штани, краями вишивані. Підпере- 
заний Гуцул широким ремінним чересбм оздобленим, у ньому є кишені 
на гроші, тютюн та люльку. Жінки крім того носять мідяні прикраси, 
мабуть запозичені в Циган. Убрання Гуцулів має загально - українські 
риси, воно пристосоване до життьових обставин. Кіптар--у первісному 
вигляді це була бараняча шкура з вирізом для шиї і рукавів, зав'язу- 
вався він спереду ремінцями; його носять усі гірські народи. Сердак також 
подибуємо на долинах--він того самого крою, тільки довший, часом з тою 


1) Большая Сов. Знциклопедия- т. 7, с. 828. 
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самою назвою, а на північ віді Львова, в околицях Равщини він нази- 
вається гуня, свита, а також і сірак. Що-ж до сорочки, то вона вже ні- 
чим не ріжниться від загально-української форми. 


Історію цієї країни почнемо з п'ятдесятих років перед нашою ерою, 
коли на північ від Дунаю, у Трансильванії та сьогоднішній південній 
Буковині, де мешкали Дакійські Карпи (тракійське плем'я споріднене з 
Даками), утворилася досить могутня Дакійська держава, -це було не наруч 
Римській імперії. За імператора Доміціяна у 81--96 р. нашої ери, Рим- 
ляни розбили Даків і примусили платити данину. Але могутність Дакії 
зростала. За імператора Траяна прийшло знов до війни з Даками. У двох 
боях 102 і 107 року Римляни розбили Даків, знищили їх незалежність 
і зробили з їхньої держави свою провінцію, Дакію 1). Вона обіймала край 
між Тисою, Дунаєм, верхнім Дністром і Серетом. Провінцію цю Римляни 
задержали до 274 р.?). 

У війні з Римлянами частина Даків полягла в бою, або дісталася 
в полон, частина відступила на північний схід у степи, решта-- здебіль- 
шого жінки і діти-- залишилися на місцях. Римляни поставили тут свої 
легіони, які спершу отаборилися, а далі почали будувати селища, міста; 
сюди посилають державних службовців, а багато римської людности з 
усіх кінців імперії пішло шукати сюди щастя, переважно по золото. Крім 
цієї людности, Римляни висилали сюди всяких злочинців, і Дакія зроби- 
лася до певної міри місцем заслання. Почалася так звана римська коло- 
нізація, а за нею і романізація краю. Весь цей елемент понайбільше 
сідав тут на повсякчасне життя, будував села і міста, змішувався з ту- 
більним тракійським населенням, і так вироблювалась нова мова і новий 
побут. Цей люд і дав початок сьогоднішній румунській нації 3). 

У третім віці нашої ери, з півночи почали напирати германські пле- 
мена, починається мандрівка народів, і Римляни мусять покинути північну 
Дакію, переносячи оборону лінію до Семигороду. 

шостому столітті нашої ери зустрічається тут уже слов'янське 
племя Антів, а в ЇХ столітті вже подибуємо літописні українські племена 
Уличів і Тиверців. У початковому літопису говориться, що Уличі і Ти- 
верці сиділи над Дністром до самого Дунаю. Українська людність жила 
й далі--на Волощині--про це згадує папська була 1446 р. Над Дунаєм пе- 


)Каіоаї, Сезсбісніє дег Виком'па, сс. 19--20. 

2) М. С.Грушевський, Історія України-Русн, т. Ї, с. 130. 

з) Румунські історики, приміром М. |огда в своїй , Сезсрпієліє дез киталпізсрнеп Уоїке5" 
признається, що в Семигороді, південно-східній Буковині та Басарабії, є багато слов'ян- 
ських назов, і вважає, що Слов'яни мабуть були тут уже в ЇМ ст. і сиділи в гірських 
краяк Дакії. Вони то витиснули і прививили румуйський елемент, який мусив жити не- 
щасно і бідно по селах (т. Ї, с. 116). Далі каже, що в МІ в. Слов'яни прийшли і виперли 
Румунів, а Святослав за походу на Царгород заселив цілі села в горішиїх низинах Дві- 
стра, Прута і Серету (т Ї, с. 119). 

е в ЇУ в. про румуяйську, націю як таку ще не було і чутки, а виступає вона на 
історичне поле, як визнає сам Йорга, аж у ХІМ в. У ЇМ в. на північно-східній Буковині 
могли бути лише табори римських легіонів, а инші верстви римської людности не мали 
охоти йтн у відкритий степ, нічим не закритий з північного сходу від ріжних напасників. 

Инша справа в гірських околицях Трансильванії, куди напасники не легко могли Ді- 
статися. Але Римляни недовго тут утрималися, бо вже в ЇУ в. напирають на них Готи, 
починається мандрівка народів, і Римляни покинули північну Дакію, цебто якраз низини 
горіщшнього Дністра, Прута та Серету. З другого боку сумнівне й те, що Святослав за 
походу Дніпром на Царгород, васелював цілі села по низинах горішнього Дністра, Пруту 
і Серету. В ту пору ми зустрічаємо тут якраз літописне слов'янське плем'я Тивердців. 
Початки румунської народиости в ту пору уже були, але їх не можна поширювати зразу 
на всю територію сьогоднішньої Румунії; її колиска мусила бути на височинах Трансиль- 
ванії, де Римляни осідали сміливіше не лише військовими таборами, а й усякими нишими 
шляхамн заходили сюди на поселення. 
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ребувала велика сила риболовців, а центром їх була Берладь. У ,Слові 
о полку Ігоревім" ясно сказано, що влада галицького князя сягала до 
Дунаю: ,Затворив Дунаю ворота?, ,судь рядь до Дуная". Це було оте 
галицьке , Пониззя", що згадується кілька разів у ХІЇ в. і що прикла- 
дається до середнього Подністров'я 1). 

У пізнішім реєстрі ,руських городів" зустрічаємо такі селища: ,на устьк 
Дністра над морем Білгород (Акерман) Черн, Аский торг (Яси) на Пруть 
ріьце, Романов торг (на Сереті) на Молдавб Немач, в горах Корочюнов 
Камень, Сочова, Серет, Баня, Нечюн, Коломия, Городок на Черемоші, 
на Дністрь ХотьЬм". 

Галичина в ХІ--ХІШ вв. сильно просувається на південь, колонізує дні- 
стрянсько-прутське Пониззя, і стає досить міцною ногою на чорномор- 
ськім узбережжі ХІЇ-- ХПІ вв. Цей "похід галицьких князів диктували їм 
торговельні мотиви. В першій половині ХІЇ в. маємо вже зовсім виразні 
звістки про торговельний рух між Галичиною і чорноморським узбереж- 
жям: Данило зустрічає за Дністром вози, що йшли ,к плаву", правдо- 
подібно до Дністрової пристани, а нижче подибуємо ,лодья из Олещья", 
цебто човни що прийшли з Олешшя до гирла Дністрового, і Дністром 
пішли вгору. Отож Галич був безпосередньо сполучений з Чорним мо- 
рем 7). У другій половині ХІЇ в. розвиваються німецькі міста Прусії на 
долішній Вислі, і стають важними торговельними станціями для вислян- 
ського басейну, а тим самим і для Західньої України. Таким чином тво- 
риться велика торговельна дорога: Чорне море, Білгород, Володимир 
ії Галич -- пруські міста, Фландрія і північна Франція, Англія. Каталон- 
ська мапа, нарисована 1375 р., зазначає, що до Львова приїздять східні 
купці і далі їдуть через Німецьке море до Фландрії. В ХІМ і ХМ вв. 
проходять через Буковину торговельні шляхи: з Кам'янця на Хотин, Доро- 
гунь і Сучаву. Головний шлях зі Львова через Снятин ішов на Чернівці, 
Серет, Сучаву, Яси і до Білгороду; з Ясів звертав часами на Тегиню 
і звідси на Перекоп. З Сучави йшла дорога на Молдавицю до Семиго- 
роду, друга до Брашева, на Баків, Тартуш і Берладь. Цими торговель- 
ними шляхами привозили ріжний крам зі сходу і заходу 3). Волоські міста, 
а між ними Й буковинські, були посередниками в східньо - західній 
торгівлі -- тут часто купці продавали львівські товари і замінювали їх на 
ниші, замісць сягати по перші джерела. 

Тимчасом на початку ХІ в. після падіння Болгарського царства, Ма- 
дяри посуваються до Семигороду, колонізуючи його Секлярами, а пер- 
вісні волоські племена, що жили в Семигороді, спускаються зі своєї гір- 
ської прабатьківщини в Волощину, а тоді на Буковину та Молдавію. 
Таким чином на Буковину прийшло волоське заселення. Перший воєвода 
волоський Драгош (1342--1344), що осівся з Волохами на Буковині, був 
залежний від угорського короля, але вже Богдан І виборов собі неза- 
лежність і став за фундатора князівства, що дістало назви Молдавії, від 
річки Молдавн. Кордони його держави не сягали дальше як по Радівці 
і Сучаву. Півиїчна частина Буковини, від Дністра, аж у горуваті околиці 
над Серетом і Черемошем, належала тоді до Галичини, яку після ви- 
мертя руських князів зайняв польський король Казимир. Але і в пів- 
денній Буковині, і в північній Румунії, як на це і самі волоські традиції 
вказують, Драгош застав Українців. Навіть і тепер ще в Кімполунзькім 
повіті маємо чисто українські села, от як Арджел, Кірлібаба, Бряза, Ру- 
снебоул, Руська Молдавиця, Джеміне, Остра, Фрасин, Чумурна. 





)М.С Грушевський, Іст. України-Руси, т. ЇЇ. с. 523. 
7) Там само, т. МІ, с. 25. 


З) Там само, т. МІ, с. 60. 
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Улітку 1393 р. між волоським воєводою Романом і подільським кня- 
зем Теодором Коріятовичем зав'язано союз шодо буковинських спільних 
справ. У грамоті 30 березня 1392 р. перший раз згадується назва Буко- 
вина -- звідси Й пішла згодом назва цілого краю. При самім кінці ХІМ в. 
Юрій Коріятович виступає як претендент на молдавський престіл /). 
Треба сказати, що воєводи, так само як і Коріятовичі, старалися бути 
в добрій згоді з польськими королями. Воєвода уважав себе за васала 
Польщі і складав присягу. 

Воєвода, чи господар Молдавії Олександер Добрий (1401--1433) по- 
щирив свою державу -- кордони її посунулися дальше на північ, на землю 
Шипинську, аж до Дністра, а за Стефана Великого 1499 р.--на захід, 
на землі над Черомошем, на теперішній Вижницький повіт, так що кордон 
між Буковиною став той самий що і сьогодні. Таким чином прибавилося 
українського елементу, який став переважати Волохів. Сама молдавська 
династія давно вже зукраїнізувалася; на дворі молдавського господаря 
уживають української мови, по всіх установах уживають тодішньої пись- 
менної слов'яйськой мови, і молдавське господарство задержує україн- 
ський характер аж до половини ХМІЇ в. 

Найславніша доба Молдавії -- це часи панування династії Мушатів 
(1378--1582). Стефан Великий поширив кордон Молдавії аж до Чорного 
моря, а на північ і захід, до Дністра і Черемоша, та здобув на короткий 
час щей Покуття. Ше-ж він розбив польську армію за короля Ольбрахта 
в буковинських лісах, що виправилася на Молдавію 1497 р. і яка налічу- 
вала аж 150.000 душ, так що повстала поговірка: ,га Кгбіа ОЇРгасііа 
ууусіпеїа зліасііа". 

Та розвиток Молдавської держави припинили Турки з одного боку 
внутрішні чвари з другого боку. Вже 1512 р. за Богдана ЇЇ Молдавія стає 
турецькою провінцією. 1582 р. вимирає династія Мушатів, а на престолі 
молдавськім засідають почережно ті люди, що уміють більше заплатити 
Туркам за своє панування. Між ними були і Греки, і Болгари, і молдав- 
ські бояри, і Албанці. У молдавські справи встрявали також і Запорожці. 
Дмитро Вишневецький устряв у боротьбу Геракліда і Томші 1563 р., 
і в цій боротьбі загинув 2). Потім виступає як претендент на молдав- 
ський престіл Їван Підкова, що його зарахували в козацькі гетьмани, - 
і за допомогою козаків він здобув Яси 1577 р. Але зваживши, що сил 
у нього замало, щоб утриматися, взяв добрий одкуп, і покинув Молдавію. 
Вертаючись на Запоріжжя, він потрапив через підступ князя Збаразького 
до рук Баторія, і тут його скарано на смерть. Після того козаки знов 
поставили на молдавський престіл якогось брата Підкови. 

Стосунки Молдавії з Галицькою Україною були дуже приязні, а один 
із Мушатів- Олександер ЇМ Лопушанський був у тісних зносинах із Гали- 
чанами та відбудував церкву у Львові, що погоріла; оця Його церква до 
сьогодні зветься волоською. Але той самий Олександер ЇУ переніс сто- 
лицю краю і митрополію з Сучави до Ясів, і це перенесення столиці з 
Сучави мало для української людности деякі наслідки. Коли столиця 
опинилась між Молдаванами, то й мова українська мочала витіснятися, а 
замінюватись на волоську. У грамотах молдавського господаря Васнля 
Лупули (1634--1654) вперше з'являється волоська мова. Це той самий 
господар, що видав свою доньку ФРоксану за Тимоша Хмельницького, 
Богданового сина. У кругах українсько - молдавських виникла думка здо- 
бути Волощину і Семигород, та утворити велику молдавську державу. 


)Каї од, Сезсбісііє ек Виїкоміпа, с. 16. 
3) М.С. Грушевський, Історія Українн-ДРуси, т. МІЇ, с. 126. 
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З цього повстала війна з Семигородом, Волощиною і Польщею, і Тиміш 
Хмельницький загинув під Сучавою, поцілений кулею. 

Останні тридцять років ХМІЇ в. переповнені війнами здебільшого між 
Польщею і Туреччиною. Найбільш від цього терпіла Буковина. Сучава 
згоріла за облоги 1673--75 р., спалена від польського війська. 

У війні Туреччини з Росією Молдавія також мусила брати участь. 
Після оборони Відня від Турків, Буковина знов побачила польське вій: 
сько і позбулася Його аж після Карловицької угоди 1699 р. 

Після Полтавського бою 1709 р. російське військо вперлося до Буко- 
вини, ганяючися за недобитками шведського війська. Російське військо 
в той час господарювало по Молдавії, страшио її руйнуючи. 

Після пригоди над Прутом, коли Петро мусив зректися всяких пре- 
тенсій до правобічної України, в Молдавії 1711--12 розкватирувалися 
шведські, козацькі і польські війська. Війська забирали сіно, хліб, ху- 
добу, гвалтували жінок, убивали чоловіків. У Черновецькій та Хотинській 
округах накладено податок по І зр. з коня. 

Після т. зв. Пасаровицької угоди 1718 р. Австрія обсадила частину 
Буковини своїм військом. Після конгресу в Немирові, Росія надумалась 
утворити з Молдавії незалежне князівство під протекторатом Росії, і тоді 
російський генерал Мініх обсадив своїм військом Буковину. Після Біл- 
городської угоди Молдавія знов зайшла в попередні стосунки з Ту- 
реччиною. 

Це були тяжкі часи в життю Молдавії. Безнастанна зміна господарів, 
котрі старалися купити собі молдавський престіл у Турків, щоб здир- 
ством над людьми заплатити Туркам за своє панування, щей самим добре 
збагатитися, крім того безнастанні напади Татар, ріжні бої--все це спри- 
чинилося до того, що Молдавія зробилася вічним побоєвищем; тут вічно 
товклися армії татарські, угорські, польські, волоські, турецькі, козацькі, 
російські; народ біднів, насідали його чорні злидні, земля пустіла, а по- 
руч із тим насувалась непроглядна темнота. Густа темрява покривала весь 
край, куди жоден промінь світла культури не пробивався, народні маси 
жили майже в напівдикім стані; оброблювали землю, або кочували з місця 
на місце, випасуючи худобу. Зате бояри і шляхта жили в розкошах і роз- 
пусті, працею чужих рук, так само як і сьогодні живуть. Духівництво також 
панувало над темним народом та розкошувало, а перед боярами гнуло 
спини. Ї коли в Західній Европі повіяв новий дух, почали поширюватися 
здобутки науки давніх Греків і Римлян, коли на Україні і в Галичині 
в ХУЇ і ХМ вв. шириться освіта, - в Молдавії все ще царює безпро- 
світня темнота. 

Восени 1768 р. починається знов війна Туреччини з Росією, і росій- 
ське військо входить до Буковини. Зростання могутности Росії налякало 
Австрію, і вона й собі встряває в цю справу. Наслідком такого встря- 
вання було те, що Буковина 1774 р. відходить до Австрії, а 1775 р. дня 
5 травня в Царгороді остаточно підписано угоду між Австрією та Туреч- 
чиною, що за її силою остаточно прилучено Буковину до Австрії. Молдав- 
ського господаря Гіку султан казав стяти за те що противився цьому. 


Цей факт прилучення Буковини до Австрії мав для буковинських 
Українців надзвичайно велике зиачення. Українцям, що до цього часу 
терпіли боярсько-турецьку неволю, усміхалася тепер надія на краще, в дер- 
жаві добре зорганізованій і урядженій відповідно до вимог західньо-европей- 
ської тодішньої культури. Буковинський селянин міг також трошки віль- 
ніше і сміливіше зітхнути. Але в затурканому, заляканому, майже зди- 
чавілому народі, наслідком попередніх віків, нелегко приймається зерно 
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культури. Треба було починати з самої азбуки. Ще те лихо було, що 
Україна не була суцільна, а розпорошена. Лівобережна належала до Ро- 
сії, Правобережна до Польщі, Буковина весь час була під Молдавією та 
Туреччиною, Закарпатська Україна під Угорщиною. Ріжне становище, 
впливи ріжних культур виробляли також ріжні погляди і напрямки, ста- 
новили народні маси на ріжний щабель культури. Не було ні одного куль- 
турного рівня, ні одноцільних поглядів, ні однакового політичного на- 
прямку, ні однієї лінії, і аж до сьогоднішніх днів ота ріжнородність за- 
ховалася. 

На. кілька десятків літ, 1768--1348, Буковину прилучено до Галичини 
і вона з цього де-в-чому скористала, хоч до щирої обміни гадок пере- 
шкоджала тоді ріжниця віри. Люди свою національність бачили у вірі, і в 
вірі бачили свій добробут, народність, культуру. Як на той час, нем 
тут нічого дивного. Та чим більш починала ширитися освіта, тим більш 
почали бачити Буковинці спільність із галицькими Українцями, більше 
почали вони єднатися. 

В Буковині тоді, за часів її прилучення до Австрії налічувалося 250 
осель, де було 100.000 душ. Селянство становило головну силу людности, 
з невеличкою купкою дідичів і духівництва. Купців, ремесників і уря- 
довців було дуже мало. Привілейованою класою були тоді дідичі, а по- 
части і духівництво. Дідичам, манастирям і владикам належали великі 
маєтки, і селяни мусили робити їм панщину. 

Стосунки селян до дідичів були в давній Молдавії досить неясні, аж 
князь Кост. Мавракордат звільнив селян з крепацтва і неволі, а князь 
Гоигор Гіка 1-го січня 1766 р. видав золоту» грамоту, де означав пан- 
щизняні обов'язки селян супроти дідичів, і ця постанова мала силу і 
під Австрією аж до 1848 р. 

Австрія досить довго не могла зорієнтуватися в тих стосунках, і 1788 р. 
австрійський уряд видав розпорядження, в якому уважав буковинських 
селян за власників тієї землі, що вони посідали, але того-ж таки року 
відкликав те саме розпорядження і вважав селян лише за тимчасових 
власників землі, що в них дідич міг її відібрати як тільки скінчиться рік. 
26-го липня того таки року уряд затвердив попередню постанову, що нею 
признавалася за селянами земельна власність. Щео правда, 9-го квітня 
1812 р. чесько-австрійська надворна канцелярія сумнівалася в тому, чи 
є на Буковийі рустикальна земля, але постановою 4 березня 1813 р. 
влада таки вирішила наділити селян дідичною власністю. 

Згідно з постайовою золотої грамоти князя Гіки, селяни повинні були 
робити панщину 12 днів на рік, давати десятину від усякого жнива, що- 
року одну курку, клубок пряжі, возити один день дрова і помагать 
направляти всі будинки. З цього бачимо, що обов'язки буковинських 
селян, порівнюючи з галицькими, де було 52--156 день панщини, були 
далеко лекші. Але помимо того, самоволя дідичів над підданими і не- 
обмежена влада спричинилися до того, що селянин жив у злиднях, і трудно 
було йому взятися до якогось промислу, щоб поліпшити свою долю. При 
кождій нагоді він старався покинути одно місце і піти на друге, де на 
його думку було краще. 

Австрійський уряд утворив з манастирських і впископських маєтків 
релігійний фонд, та перебрав їх під свій заряд. Урядовці обходилися 
з селянами згідно з пориписом, а це мало добрий вплив і на тих селян, 
що робили пайщину дідичам. 

Коім панщини, селяни платили щей податки: від однієї родини 2 зр. 30 кр. 
а від кождої вівці або кози 6 кр., від кождої свині та пня 12 кр. а за 
сіль уся черновецька округа (дистрикт)- 500 зр. що-року, щей різдвяний 
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подарунок від цілої округи 620 зр. 30 кр.-- при тому ще мусили утри- 
мувати правіжника, шо їздив від села до села і збирав податок !). 

Селяни не мали багато землі. Було яких 1000 родин, що мали 40 до 
60 денний грунт ії по 100. 200 і 300 овець, і було коло 1200 родин, що 
мали менше, та кілька тисяч таких, що мали 2 або 4 денний грунт, а були 
такі, що зовсім нічого не мали, а жили заробітками, або випасували ху- 
добу. Шляхта буковинська також поділялася на категорії і сплачувала 
деякі державні податки. Духівництво, за часів прилучення Буковини до 
Австрії, ділилося на чорне і на біле, і дуже було численне, майже втричі 
було його більще ніж тепер. Чорне духівництво жило в манастирях, яких 
було поверх 30, і утримувалося з маєтків манастирських та з жебранини. 
Біле духівництво не мало постійного доходу, а жило з прибутків за треби. 
Купці і ремесники - це Вірмени і Євреї, що жили здебільшого в Чер- 
нівцях, Сучаві ії Сереті. Що до національности, то Буковина за часів 
прилучення до Австрії була такою мішаниною, як і тепер: Українці, Во- 
лохи, Німці, Євреї, Вірмени, Мадяри, Поляки, Росіяни й Цигани, але го- 
ловними народностями були Молдавани, Волохи, Румуни, Українці. Во- 
лохи уважали себе за автохтонів Буковини, хоча документи історичні 
доводять, що вони застали тут Українців при своїм останнім розселенню. 
Австрійський правитель Буковини генерал Енценберг у звідомленні з 
14-го лютого 1781 р. до галицької генеральної команди каже, що на 
23.000 родин, що живуть у Буковині, од-сили 6000 є справді волоські, 
а і тих капітан Сульцер уважає за зрумунізованих Слов'ян. Також вла- 
дика Доситей Харескул в урядовім акті 1781 р. каже, ,що на Буковині 
більше як половина людей говорить по руськи". 

Треба зазначити, що за часів прилучення Буковини до Австрії, свідо- 
мости національної не було, а як я вже згадував, національність означа- 
лася православ'єм, а як для православних в Австрії була назва Волохи, 
то і ті і ті називали себе Волохами. Для Українців це було некорисне, 
бо Австрія розуміла це слово в етнографічнім, а не релігійнім значенню, 
розуміла Українців за Волохів, не добачала їх у своїх розпорядженнях, 
а через те обидві народності почали неоднаково розвиватися. 

Темнота була не то що в простому народі, але й шляхта та духівництво 
були неосвіченими людьми і навіть справ віри не зовсім розуміли. Гене- 
рал Сплені у своїм офіціяльнім листі з 10 грудня 1774 р. каже: що тут 
у краю уся шляхта з літератури ледве що знає", і навіть сам владика був 
чоловіком невченим. Енценбер каже про шляхту, що вона лише ім'ям 
ріжниться від селян. На Буковині тими часами не було жодного чоловіка, 
що-б міг підготовити кандидатів до духовного стану, а тому Енценбер 
пише до карловицького митрополита 1783 р., щоб цей вислав на Буко- 
вину священника, ,щоб єпископів консисторії і насамперед жителів краю 
вчити потрібних понять релігійних". Тодішнє буковинське духівництво 
визначалося погордою до всіх инших вір та релігійним фанатизмом, зате 
було воно дуже прихильне до Москви. 

Нічого немає тут дивного, бо Австрія не застала тут ні одної школи. 
Була, правда, владича школа в Радівцях, митрополича в Сучаві, про це 
знаємо з донесіння черемоського протопопа з 13 червня 1788 р., але 
в них учили на церковних книгах читати, писати, рахувати, щей церков- 
ного співу--звичайно дітей духовних і шляхти для підготування в свя- 
щенники, тай їх навряд чи можна було назвати школами. Найкраща була 
манастирська школа в Путні, про яку довідуємося з свідоцтва, що дав 
1 квітня 1788 р. ігумен Георгію Баламушескулові пізнішому владиці бу- 
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ковинському, де сказано, що він учився з ,. до 12 року часослова, псал- 
тира, охтоїха молдавського і руського катехизму, писати лнсти по волості, 
співати за грецьким голосом, учився граматики, землепису за книжкою 
Буф'є, перекладеною з французького, учився реторики, про схизму цер- 
ковну з книги ,Камень преткновенія", історії церкви та скороченої Пла- 
тонівської теології". В Сучаві училися грецької мови, але вищої науки 
на зразок Могилянської академії в Київі не було. Кождий священник 
був зобов'язаний платити єпископові Радовецькому по 4 зр. на школи, але 
цей усі гроші-- 1650 зр. відсилав митрополитові до Яс, а Буковина ко- 
ристи з них не мала. 

Низький культурний рівень вищої верстви впливав погано і на широкі 
народні маси. Ось характеристика австрійських генералів (Сплені та 
Енценберга: ,священники і селяни пиячать, а це призводить до бійки. 
Злодійство у них звичайна річ, і взагалі Буковинці скидаються більш на 
варварів, як на сяк-так обтесаних Европейців". 

Серед таких обставин не могло бути і мови про вищі духовні по- 
треби. Забобони, темнота, грубі звичаї, неморальність--ось що характе- 
ризує тодішню Буковину. За град, що випав 1785 р. у Яблониці, Конятиї 
та Довгополі, попалили відьом, а за посуху 1790 р. попалили відьом у Ше- 
рівцях і Вербівцях. 

Уже перші австрійські правителі Буковини Сплені та Енценберг ста- 
ралися піднести в краю освіту. Сплені 18-го грудня 1774 р. вимагає щоб 
засновано 4-класові латинські школи в Чернівцях і в Сучаві, духовну 
семинарію в Радівцях та конвікту для шляхти в Чернівцях. Але на це 
"треба було грошей, і Сплені дав розпорядження 26-го квітня 1777 р., щоб 
ті гроші, які збирав владика Радовецький і надсилав митрополитові в Яси, 
залишалися в краю яко шкільний фонд, а з цього щоб утримувати школи. 

1778 р. за правителя Буковини став Енценберг, і вже 1779 р. він ви- 
магає німецьких шкіл. Надворна Воєнна Рада 1783 р. погодилася на за- 
снування німецьких шкіл, а цісар Иосиф ЇЇ, що одвідав цього року Буко- 
вину, заснував релігійний фонд, із якого малося утримувати школи. Але 
з'явились нові труднощі. Не можна було знайти для шкіл учителів, і на- 
віть трудно було знайти учителів для релігії. Через те вирішено спрова- 
дити учителів зі Славонії та Семигороду. Велику вагу покладали на знання 
волоської мови. На українську мову не звертали тоді ніякої уваги, дарма 
що Енценберг свідчить про те, що Українці на Буковині були більшістю. 
Уважалося, що раз Буковина прийшла від Молдавії, то й мова тут повинна 
бути молдавська. Таким чином буковинські Українці вже з самого по- 
чатку були упосліджені, - їх почали румунізувати. 

1783 р. приїхаля до Буковини перші учителі Де-Маркі і Талінгор із 
Германштадту, а на початку 1784 р. в Чернівцях і Сучаві відкрито й школи. 
З розпорядження Надзвичайної Воєнної Ради в них мали вчити німецької 
мови щей латинської і грецької, а згодом природознавства, географії, 
стилю та господарства. Але через обставийи, що склалися, мову латинську 
та грецьку залишили, а вчили читати, писати і рахувати. Виявилося, що 
учителі не знали волоської мови, а для буковинських дітей не було 
книжок. Генеральне командування прислало книжки, але консисторія знай- 
шла, що мова волоська в тих книжках не така, як на Буковині. 1785 р. 
Воєнна Рада прислала 1000 примірників читанок, 1000 рахункових книжок 
і 1000 катехизмів напів-німецьких, напів-волоських, а на другий рік іще 
1000 примірників і 275 примірників Киззізсь-децізсбе Саїесбізтеп, про які 
каже Де-Маркі, що в них замісць руської мови словенська 1). 
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Книжки роздавали дурно, але з них користалися німецькі діти, а число 
молдавських дітей було мале. Причина була в тому, що в Сучаві і Чер- 
нівцях були дяківські школи, більш приступні. Щоб придбати дітей, вирі- 
шено давати премії та одягу, і це таки допомогло: учнів побільшало. 

Ще 1784 р. просив Енценберг консисторію, щоб вибрала декілька лю- 
дей і прислала до Черновець або Сучави, яких-би можна було підготовити 
на вчителів. Таким кандидатам обіцяно 3 зр. стипендії що-місяця. Знай- 
шлося раптом 9 кандидатів дияконів та попів, але вони скоро повтікали, 
і треба було стипендію підвищити до 5 зр., і тоді тільки насилу знай- 
шлося 5 кандидатів. 1785 р. Надзвичайна Воєнна Рада дозволила поста- 
вити помічників учителів в обох школах із значних Буковинців. 

Хоч який тяжкий був початок, то хутко можна було побачити поступ. 
Уже 1785 р. можна було відкрити нову школу в Сереті, краще обсадити 
народні школи, а в Заставні відкрито повітову школу: за неї навіть уже 
упоминалася сама людність; відкрито школу також у Путилівці, де також 
просило само населення, далі в Кімполунгу, а 1788 р. повстали нові 
школи в Раранчі, Кіцмані, Вашківцях і Фратівцях. 

1736 р. Буковину прилучено до Галичини, і вона ввійшла туди як 
окрема округа та залишилася при ній аж до 1849 р. Ця подія вплинула 
негативно на буковинське шкільництво, особливо коли помер цісар Иосиф ЇЇ 
1790 р.; за ним пішли в гріб усі його прогресивні реформи, і в цілій 
Австрії запанувала чорна реакція. Правда, французька революція і На- 
полеонові війни не давали їй так хутко розгорнутися, але польська шляхта 
і волоські бояри постаралися використати цей новий напрямок на свою 
користь. Вони дуже добре розуміли, що освіта може завдати їй велику 
шкоду, і старалися поставити їй свої перешкоди. Практикується відо- 
мий ,ргоїекі па спізгстепіе Ки5зі гіедпосхопеі", де пропоновано ,щоб за- 
боронити учитися по школах", ,бо таким чином зістаючися в простацтві, 
до великого (Русини) прийдуть убожества і будуть у крайній погорді", 
»щоб ні розумом ради собі дати не могли". Цього рецепту польська шляхта 
трималася і супроти Буковини, після її прилучення до Галичини. Я по- 
дам тут уривок з однієї книжки, що з'явилася 1790 р. у Ясах: ,Хлібо- 
робство -- це однісінький скарб Галичини. Через зрівнання всіх станів, 
через допущення простого народу до всіх почестів і через розпочате ци- 
вілізовання поспільства, зазнає хліборобство як-найбільших страт. Син 
селянина забуває на своє призначення; забуває, що він родився для плуга, 
і починає роздумувати над тим, яким-би способом свій стан вивищити. 
Батько його, захоплений пустими мріями, марнує своє майно на виховання 
сина, і через те обидва є непотрібним тягарем для держави. Син, що 
дістав освіту, не вертається більш до хліборобства; батько зруйнувавши 
своє господарство, не в силі Його поправити. Через те хліборобство тра- 
тить чимраз більше; бо коли суспільство буде допущене до загальних 
прерогатив у правах, то зменшиться число хліборобів, а шляхта, котрій 
тяжко забути свої покривджені привилеї, зовсім тим не збільшиться, що 
селянство зменшиться... Революція у Франції повинна бути кождому мо- 
нархові за пересторогу". Останніми словами шляхта старалася залякати 
владу, яка і так уже була налякана. 

Діставши перевагу, шляхта старалася не допускати відкриття нових 
шкіл, а де вже не можна було обминути, там вона старалася, щоб ті 
школи були не народніми, а польськими. Коли 1792 р. існувало на Буко- 
вині 32 школи і було в проекті заснувати ще 28 шкіл нових, то незаба- 
ром лишилося раптом 15 шкіл. До такого сумного занепаду спричинилося 
щей те, що 11-го серпня 1805 р. передано управу шкіл до рук ла- 
тинської консисторії. Фікер у своїм звідомленні каже, що діяльність 
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влади за розширення народньої науки була тоді далеко менша, як за 
Марії Терези та Йосифа ІЇ. Шляхта польська доводила, що мова укра- 
їнська це наріччя російської мови, а в школах треба обов'язково учити 
польської мови. На пропозицію митрополита М. Левицького і крилоша- 
нина Могильницького та ин., щоб у школі завести руську мову, губерська 
нарада постановила наперекір: ,у всіх народніх школах і руські діти му- 
сять учитися польської мови". Нічого не допоміг протест митрополита Ле- 
вицького та крилошанина Могильницького 1818 р. З цього часу датується 
спольщення міст Галичини, а також і Буковини- -Кіцьману, Вашківців, Са- 
дигори, Чернівців, Серету та ин. 

На Буковині справа стояла навіть гірше ніж у Галичині. Населення на 
Буковині православне, а тому латинська консисторія виступала і проти 
національности і проти релігії. Учителів змушували переходити на като- 
лицтво, а що вони відмовлялися, то через те і школи часто закривали. 

1824 р. учителям наказано, що вони в усьому повинні слухатися свя- 
щенника, а 1830 р. наказується учителям уважати на те, щоб діти като- 
лицькі не кватирували і не харчувалися в родинах некатолицьких. Через 
те розгорілася завзята боротьба між латинською і православною конси- 
сторією. Православна консисторія домагалася нагляду над школами, але 
з цього нічого не виходило. 

Усьому цьому поклав край славутній революційний 1848 рік. Від- 
тоді починається нова доба Буковини. починається потроху нове культурне 
піднесення ЇЇ. 


ВАСИЛЬ КОСТАЩУК. 


Громадське й культурне життя Буковини 


від 1848 р. до 1914 р. 


Спільне життя Буковини з Галичиною до 1849 р. мало дало позитивних 
наслідків для буковинських Українців, бо й сама Галичина до 1848 року 
майже нічим не виявила своєї діяльности крім виступу т. з. ,руської 
трійці" (Шашкевича, Головацького і Вагилевича); вона сама ледві тільки 
животіла під реакційним режимом деспотичної Австрії, самоволею поль- 
ської шляхти і католицького духівництва. Безпросвіткє було становище 
галицького Й буковинського селянства, шо до 1848 р. несло тяжке ярмо 
паншини. Шкільництво на Буковині було під управою латинської львів- 
ської консисторії, що не могла викликати прихильности православних 
Буковинців; вона цілком не дбала за народню освіту, а проводила тільки 
полонізаційну політику. 

Та ось прийшов 1848 рік. 

Хвиля революції, що знялася в лютому 1848 р. у Парижі, пронеслася 
бурею по середній Еаропі, зриваючи по дорозі кайдани неволі з селян- 
ських мас, з живого народнього слова, з вільної людської думки, зміта- 
ючи бодай на короткий час деспотичні уряди, проголошуючи всюди за- 
гальні ідеї демократизму і рівности, братерства та волі. В Австрії, що до 
березня 1348 р. спала під гнітом Метерніхової системи, нараз розбурха- 
лись хвилі національних і соціяльних противенств, усюди залунали гучні 
оклики: конституція, воля друку, народня гвардія, історичні права народ- 
ностів, а за ними пішли й инші лозунги: геть з панщиною, геть з єзу- 
їтами, геть з привілеями клас і національностів, хай живе автономія, 
федералізм і соціялізм! 5. ,Весна народів" досягла й Галичини та Буко- 
вини і принесла для українського народу скасовання панщини, знесення 
цензури й конституційні вольності. 

Революція застала Українців неприготованих, вони не спромоглись ви- 
користати як слід тих прав, що принесла конституція для австрійських 
народів. У Львові засновано Головну Раду Руську, що мала бути цен- 
тральним політичним органом усього національного руху. Вона звернулась 
до народу з маніфестом-декларацією, де між иншим сказано: ,Ми, га- 
лицькі Русини, належимо до великого українського народу, що говорить 
одною мовою і нараховує 15 міліонів, з чого 21)» міліони живе на га- 
лицькій землі. Цей народ колись був незалежним, не уступав славою і 
найбогатшим народам Европи, мав свою літературу, свої установи, своїх 
князів. (| Вставайте-ж, брати, просніться з довгого сну, настав час!" 

На Буковині пронеслась також революційна буря. Тут вибухли дві 
революції, як називає їх акад. Смаль-Стоцький у своїй праці ,Буковим- 
ська Русь": перша--попівська, звернена проти владики Гакмана, русина 
родом, що надто деспотично поводивсь із православним кліром. Попівство, 
під'юджене румунським боярством, хотіло його скинути, але Гакман усту- 


3) Ї. Франко, Лукян Кобилиця, Записки Наук. т-ва ім. Шевченка, тт. 49--50 за 1902 р. 
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пив перед їхніми домаганнями, прийняв до консисторіяту опозиціонерів, 
і весь попівський собор з 200 чоловіка запросив до себе, де ,у влади- 
чому вині можна було купатися, а вдячні попи справили владиці пре- 
красну серенаду з лихтарнями, музикою та співами семінаристів" !). 

Не такою ідилічною революцією було гуцульське повстання під про- 
водом Гуцула Лук'яна Кобилиці, що був депутатом до державної ради 
з Вижницького повіту. 

У гірському закуткові, над річками Черемошем та Путилівкою, у Виж- 
ницкому повіті, піднято аграрний бунт, якого героєм був Лук'ян Ко- 
билиця, неписьменний селянин. Причиною бунту були соціяльно-еконо- 
мічиі відносини. З давен давна Гуцули жили відмінним життям, були пере- 
важно пастухами-вівчарями, стрільцями та дереворубами, хліборобство 
в них було на другорядному місці. Від віків вони панщини не знали, хоч 
ліси та пасовиска Й понадавано панам, але пани тут не жили і вдоволялися 
тільки дарунками, що їм привозили колинеколи невідомі піддані. Ці да- 
рунки перемінились на постійну данину, правда невеличку. Такий стан 
був до переходу Буковини під Австрію. При економічних змінах, коли 
рілля збільшувалась, ліси почали вирубати і сплавляти Черемошем, пани 
почали самовільно збільшувати чинші і заводити паншину. 

Це обурювало вільних Гуцулів, вони зверталися до уряду зі скаргами 
на здирства панів, що вимагали від них данини бриндзою, сиром, повіс- 
мами, овечими шкурами, а до того щей панщини. Та ці скарги мало що 
помагали. Траплялося, що урядовці пробували ставати в обороні пригні- 
чених селян, і це викликало сліпу віру селян у цісарську справедливість. 
Уже сороковими роками счянився в Путилові селянський бунт проти жор- 
стокого дідича Джурджувана: селяни кинулися на панських лісничих, що 
забороняли Гуцулам рубати дрова навіть у їхніх лісах, половили їх, обсма- 
лювали їм чуби, наливали їм гарячої смоли на голови, руки порозпинали 
на патики, і так пригнали їх до дідича та сказали йому: ,Шо-сте нам за 
вовків у ліс пригнали? Нгам вовків не потрібно!" 

Великого страху нагнав цей бунт на панів. 

Черновецький староста вислав комісарів з військом до Путилова щоб 
придушити бунт. Селяни не хотіли видати бунтівників; тоді комісар ви- 
брав 50 людей, позаковував і посадовив до ареціту. Судити бунтівників 
приїхав сам староста, позасуджував їм від 20 до 100 буків, ,били їх від 
рана до обіду, а відтак по полудни аж до ночи. Били людий, так били, 
що коло лавки кров людську пси хлептали"--як оповідав очевидець. Між 
жертвами цього бунту був і Кобилиця. Його заарештували і держали 
в тюрмі в Чернівцях, доки бунт не втихомирився. Селяни нічого не ви- 
грали, данини ще збільшилися. Спокій не тривав довго. Вже 1845 р. по- 
чинаються скарги на нові утиски. Серед народу в Галичині, а далі Й на 
Буковині почали ходити тривожні поголоски, що цісар уже дарував пан- 
щину, а тільки пани затаїли. Ненависть селян до панських утисків вили- 
лась 1846 р. у Галичині в мазурську різню. 

Про різню дійшли чутки і на Буковину. Гуцули почали збиратися 
в лісах, і тут урадили вислати Кобилицю до Відня з листом про їх кривди. 

Чи був Кобилиця у цісаря, про це не знаємо нічого, він повернувся 
з подорожи аж восени 1846 р., і привіз із собою якийсь великий папір, 
записаний величезними червоними буквами, і розвісив його на стіні в своїй 
хаті. Гуцули потайки сходились до його хати, розпитували Лук'яна про 
його подорож, і що він їм привіз, допитували, що написано на папері, а 
Кобилиця сказав, що це є довгожданий цісарський патент, який вертає 


1) Др. Ст. Смаль-Стоцький, Буковинська Русь. Чернівці 1897, с. 160. 
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їм давні права, що в них пани заграбували, і постановляє, то тепер пани 
не мають права ні судити ні бити селян, а всі ліси та полонини мають на- 
лежати до громади. 

Ця звістка блискавкою лронеслась по гуцульських горах. Гуцули сот- 
нями Йшли з далеких гір до Кобилиці, щоб побачити патент і почути 
про його зміст. Цілими громадами почали верховинці ставити опір панам, 
кинули робити панщину, самовільно врубувалися в ліси, пасли на панських 
полонинах. Страшна тривога охопила панів. Староста велів як-найшвидче 
заарештувати Кобилицю. Засудили його за обман і агітацію на кілька 
місяців в'язниці. 

З травня 1348 р. в Галичині скасовано панщину, але це не стосу- 
валося до Буковини. Буковинські селяни сильно заворушились, вони не 
хотіли вірити, що панщину скасовано тільки в Галичині, а вони, живучи 
під тим самим цісарем, мають і далі терпіти її. Знову всюди погрози, 
тривога ширилась по буковинських селах. Декотрі пани силою гнали селян 
на панщину, відраховуючи по 50 уже ,конституційних буків" по спинах 
тих що не хотіли на панщину Йти. Тільки 9 серпня 1848 р. формально 
скасовано паншину і на Буковині. 

У травні розписано вибори до першого державного сойму, що мав 
зібратись у Відні. Буковина вибрала з сільських округ самих селян у де- 
путати, числом 6, а між ними Українців 4, а Румунів 2. Поміж депутатами 
був і Кобилиця: зараз по виході з тюрми революційна хвиля винесла 
його на високе громадське становище. Селянські посли, що були не- 

сьменні і не знали німецької мови, не могли відігравати якоїсь ролі у 
З енському парляменті. Вони могли вносити тільки заяви від своїх громад, 
зі скаргами на панські кривди, на забирання грунтів, полонин і лісів. 
Вносив такі заяви і Кобилиця від своїх громад. 

У жовтні 1848 р. у Відні знову піднялася революція; урядове військо 
облягало і бомбардувало місто, і наприкінці місяця Відень таки здався. 
Парламент розпущено з тим, що він мав зібратися до Кромерижа. За 
облоги міста депутати отримали брондзові медалі і для безпеки повинні 
були їх носити. З таким медалем вернувсь і Кобилиця до буковинських гір. 

Як і в 1846 р., Гуцули знов приходили до Кобилиці, то з своїми скар- 
гами на панів, що при собі задержували і ліси і полонини, то щоб почути 
новини від свого депутата, і при тому звернули увагу на блискучий медаль, 
що висів на грудях у Кобилиці. Знову утворилась легенда, що Лук'ян 
дістав медаля від цісаря на ознаку великої ласки, і що він має доручення 
від самого цісаря зробити порядок у горах. 

До ,батька Кобилиці" зблизька і здалека йшов народ. Він скликав 
делегатів від громад і сказав їм коротку промову, що монарх є Його 
приятель, що пришле Йому військо, коли буде треба, і що ліси, полонини 
-та пасовиська перейдуть у селянські руки. 

В сучасній польській і румунській пресі писалось багато про гуцуль- 
ський бунт і про їхнього ватажка, писалось багато тенденційного і фан- 
тастичного: про розбої, про забирання панських маєтків, лісів і полонин. 
про те що Кобилиця ,ходив горами в товаристві кількох сот озброєних 
Гуцулів, видавав засуди, призначав самовільно суддів та присяжних і ин: 
ших начальників на місце доміній, казав, що селяни не повинні нікого 
слухати, тільки Його самого". 

Дідичі з ляку тікали до Черновець. Із Черновець вислано дві сотні 
піхоти з гусарами, щоб придушити бунт і зловити гуцульського короля. 
Кобилиця втік у гори. До Кромерижа на соймову сесію вій уже не поїхав. 
Невеликі відділи війська розташувались по ,збунтованих" селах, на ко- 
роткий час настав спокій. На початку 1349 р. знов настав переполох. 
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Енергійними заходами влади селянський бунт зліквідовано вже в половині 
квітня 1849 р. Кобилицю судив військовий суд і засудив Його на один 
місяць тюрми та на заслання. На думку Франка, Гуцули не допускались 
до йіяких ексцесів, а тільки хотіли мати свою гуцульську автономію, 
» щоб Гуцули були самі в собі, аби їм ніхто не мав до розказу, лиш сам 
цісар". Цей бунт глибоко запав у душу Гуцулів--про це свідчать пісні 
і народні перекази, що їх героєм став Кобилиця. 

Ще одна справа виринула на порядок денний у політичному життю 
Буковинської Руси і мала велике значення для її культурного життя. Це 
справа відділення Буковини від Галичини і визнання її за самостійний 
коронний край Австрії. Вже в червні 1848 р. подано петицію до міні- 
стерства в цій справі, і міністерство передало її до вирішення державній 
Раді. Чотири депутати, селяни Українці, не погодились на це, внесли свою 
контрапетицію, щоб Буковина зісталася далі при Галичині, була з нею 
з'єднана. На Буковині почалася завзята агітація рго і сопіга. Поміщнки 
і Румуни засновують свою газету ,Висоуіпа", видавану в пансько-румун- 
ськім націоналістичнім дусі. З першого вже нумера ,Висоуїпа" накидається 
з непогамованою злобою і найбрутальнішою лайкою на депутатів Україн- 
ців, називаючи їх ідіотами, йолопами, виродками-- за те що вони були 
за злучення Буковини з Галичиною. Щоб прискорити цю справу, в січні 
1849 р. їде депутація за проводом Гакмана. Депутація подала ціса- 
реві ії державній раді птетогапайт, і врешті в наданій від цісаря кон- 
ституції з 4 березня 1849 р. визнано Буковину за окремий коронний 
край. Відокремлення Буковини від Галичини вимагали Румуни, заявляючи, 
що Буковина є волоський край, що вона репрезентує окрему романську 
націю, що переважна більшість жителів Буковини знає тільки мову во- 
лоську, і тому домагалися в петиції прав тільки для волоської мови. За 
головний аргумент було те, що Буковина була колись частиною Молдавії. 
Аргументуючи свої національно-політичні домагання і своє виключне 
становище на Буковині, Волохи уживали тих самих методів, шо й сьо- 
годні, проти автохтонности Українців, а далі проти самого існування Укра- 
їнців на Буковині. За Русинів Волохи уважали самих тільки уніятів, що 
були непроханими зайдами. Решту населензя, православної чи то воло- 
ської віри, уважали за Волохів, навіть і тих що не знали волоської мови, 
а говорили тільки по українськи. Належність Українців до волоської 
церкви дала змогу Волохам затемнювати малу національну свідомість на- 
селення і його румунізувати. Голозну румунізаторську ролю відігравало 
духівництво, а найбільш найвища єрархія. Воно вживало всіх заходів, 
щоб створити незалежну волоську національну церкву і тим лекше вести 
румунізацію Укгаїнців. 

За революції 1848 р. Волохи поставили перед австрійським урядом 
домагання, щоб усі землі, де живуть Румуни, об'єднати в один коронний 
край, і сюди мала увійти ціла Буковина. 

Була спроба і галицьких Українців за весни народів внести проєкт-- 
утворити зі Східньої Галичини і частини Буковини також осібний корон- 
ний край, де-б Українці мали змогу вільно розвиватися. Становище Укра- 
їнців було дуже незавидне, бо не було кому обстоювати ні національних 
ні політичних прав народу. Поляки в Галичині, а Волохи на Буковині, 
старались придушити всякі прояви житТужя українського народу, за- 
перечуючи навіть його їснувайня, накидаючи йому то польське то во- 
лоське імя. 

Австрійський уряд не пішов назустріч національним домаганням Фу- 
мунів, як і иншим ,неісторичним" націям, тому й не утворив окремого 
великого князівства румунського під скипетром Габабургів, але зіставив 
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той самий поділ країв, держачись основного принципу своєї політики - - 
діміде ей ітрегаї 

Всі змагання австрійських народів до національно-автономного життя 
припинено: 31/ХІЇ 1851 р. скасовано конституцію, повернено знов до абсо- 
лютизму; реакція запанувала ще на 10 років, і тоді все мусило замов- 
кнути, неначе нічого Й не сталося, 

Волохи здобули автономію Буковини і заведення волоської мови по 
школах. Багато слабше проявилося національне почуття у Фусинів; за 
здобуток можна уважати хиба те, що в черновецькій гімназії запрова- 
джено науку руської мови, але трактовано там цей предмет аж надто 
вже по мачушому. Германізація на Буковині не втратила своїх позицій, 
як це було по инших австрійських краях; вона ширилась і поглиблю- 
валась у цьому маленькому краю, як у крайній східній позиції пангерма- 
нізму. Щоб схарактеризувати нерівномірні "обопільні стосунки та націо- 
нальну свідомість Волохів і Русинів на Буковині, подаю оце уривок із 
приватного листа одного попа з 1848 р.: ,Лиш не дивуй, що не по ні- 
мецьки тобі пишу, але так як ми говоримо, бо народність і в наших гру- 
дех голосно загреміла, і ми Буковинчики материнські наші мови волоську 
і руську шанувати повинні". Бачимо цілком инше ставлення, ніж у Волохів, 
котрі Русинів на Буковині і знати не хотіли /). 

У 50--70 роках української інтелігенції не було, крім малосвідомого 
православного духівництва. Адміністрація та школа були німецькі. В ко- 
лах духовної інтелігенції панує німецька мова, а деколи волоська. Пан- 
отці з погордою ставились до народньої мови, соромалися Її, а коли вжи- 
вали не німецької, чи волоської мови, то звертались до макаронічного 
слов'яно-руського язичія, що його вчили тоді в черновецькій гімназії. 
Буковинські письменники 60-тих років, як брати Продани, Ферлеєвич 
і Коморошан, уживають мови ХМІЇ в., пишуть високим бомбастичним 
стилем, наслідують Державіна, і то без ніякого таланту. Повна мертвеч- 
чина панує тут до 80-их років, якої не порушив навіть ,буковинський 
соловій" Осип Федькович. 

Після розбиття в італійській війні 1859 р., Австрія знов переходить 
до конституційних форм правування. 60 ми роками відновлюється румун- 
ський рух головно в церковнім питанню. Волохи підносять домагання 
утворити самостійну національну митрополію, що об'єднала-б усіх Румунів 
ії куди мала-б увійти й буковинська церква з її величезним релігійним 
фондом. Румуни почали шалену агітацію за переведення в життя цієї 
справи, вони засновують для цього в 1862 р. товариство ,Долоська чи- 
тальня", шо перемінили його далі на »досієеїаїса репіти сиНига 5і ЇНегайига", 
де скупчено всі волоські сили, як духовні так і світські. Церковна бо- 
ротьба загорілась між владикою черновецької диєцезії, енергійним і вла- 
столюбним Гакманом, та Румунами. Гакман не хотів приєднувати буковин- 
ської перквн до семигородської митрополії, а тому в цій боротьбі шукав 
він опертя на руське духівництво. Гакман добився утворення буковин- 
ської митрополії, а щоб підвищити свій престиж, казав побудувати черно- 
вецьку митрополичу катедру, найбільш імпозантну будову в Чернівцях. 
Він то окружив себе панотцями Русинами і дав почин до засновання 

"Руської Бесіди", що мала об'єднати на зразок румунської ,дбосіеіаїва" руську 
інтелігенцію ув одну громаду, як протилежність до волоської організації. 

Пробуджувати свідомість серед буковинських Українців допомогли 
впливи, спочатку малі, а далі чимраз більші, з Галичини та з України. 
Попадали сюди деколи українські книжки та часописи. Перші кроки гро- 
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мадського життя серед Буковинців були дуже мляві,--не розбуркали його 
ні соймові вибори, ні соймові наради в 60-тих роках. Були тільки одиниці 
талановиті і свідомі, як Федькович і Воробкевичі, але загальна мертвеч- 
чина та москвофільство невеликої купки тодішньої інтглігенції не дали 
розвинутися діяльності цих свідомих людей, і вони мусили серед такої 
зашкарублости на самоті в'янути, не розвиваючись. Засновання Руської 
Бесіди в 1869 р., шо будило надії на нове життя, не влило живого стру- 
меня в українське життя. В Руській Бесіді запанували москвофільські 
настрої і орієнтація на офіціяльну Росію. Управа Товариства звертається 
по допомогу до російських консулів, пише жебручі листи, і черновецький 
російський консул широ заопікувавсь Товариством, даючи йому гроші щей 
подарувавши бібліотеку. За гроші робились вони наймитами обрусіння. 
Така гнилизна на народньому організмі держалася аж доки не прийшли 
нові сили, живі, молоді люди, і не почали нової доби в життю Руської 
Бесіди. Це вже сталось 80- тими роками. 70-тими роками, як знаємо, 
в Галичині піді впливом Драгоманова почалось між талицькою молоддю 
нове, на ідеях соціялізму засноване, культурне і політичне життя. Ї коли 
Драгоманов прислав книжок і для Руської Бесіди в Чернівцях 1877 ре 
то управа Товариства ухвалила таку резолюцію: »рішено книги заслані 
под бандаліром обществу пр. Драгомановим яко неотвітниї для поміщенія 
в бібліотеці общества знищити". Так ці проводирі народу боялися жи- 
вого слова. , 

Засновання в 1875 р. університету в Чернівцях мусило вплинути на 
піднесення культурного життя Буковини, на пробудження живої думки та 
потреби працювати для народу. Ця думка зароджується серед універси- 
тетської молоди, куди приїжджали вчитись і Галичани, що привозили з со- 
бою і національну свідомість, котра витворювалась у національній бо- 
ротьбі за існування в Галичині проти агресивної полонізації. 

Молоді, енергійні люди, як Степан Смаль-Стоцький, брати Пігуляки, 
Попович та Семака пристали до Руської Бесіди в 1884 р. Вони скидають 
москвофілів із управи, зближують Товариство до народніх мас, викликають 
Федьковича до Черновець, засновують першу народно газету ,Буковину" 
і починають видавати книжки для народу на зразок Львівської Про- 
світи-- ,Бібліотеку для молодіжі". Доки Руська Бесіда стояла на ста- 
новищі ,твердім" москвофільськім, видавала свої спроби не рідною 
мовою народньою, а намагалася уживати дмазі- російської мови, якої сама 
не знала,-аж доти всі її почини в справі освітній були марні не могли 
дати народові ніякої користи, народ цих видань не читав (пр. ,Роди- 
мьй листок" мав раптом 5 передплатників). Молоде Товариство немов 
відкриває для земляків Федьковича, що вже 25 років його твори чита- 
лися в Галичині і на Україні, а тільки Буковинці їх не знали. В 1886 р. 
влаштовує йому Бесіда 25-літній ювілей його поетичної діяльности, -- це 
відмолодило і відсвіжило поета, він останні свої сили посвятив ,бБібліо- 
теці для молодіжи". Діяльність Товариства від цього часу все поширюва- 
лась, до нього записуються в члени не тільки черновецька укр. інтелі- 
генція, а й провінція. Головна праця Бесіди була скерована на піднесення 
народньої освіти. Для цього закладаються читальні по селах, при читаль- 
нях засновуються кооперативні крамниці. Як вельми була поширена діяль- 
ність цього найстаршого буковинського товариства, показують нам такі 
числа: перед війною Бесіда мала 8 філій, 125 читалень по селах, а чле- 
нів 700. Популярних книжок видало Товариство 205 назов. 

З 90-тих років Буковинська Україна почала швидким темпом розвива- 
тись і на економічному, і політичному, і культурному полі. Починаючи 
з цих років громадське і культурне життя Буковини виходить на широ- 
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кий шлях розвитку всіх ділянок народнього життя. Щео до господарства, 
то Буковина мала характер чисто хліборобський, головно між Дністром і 
Прутом, де компактною масою жило укр. селянство. Техніка хліборобства 
була не висока, бо не було на чому їй розвинутись. Більша половина 
земель була в руках у дідичів, церкви й держави, а тільки 4595 було 
в селянських руках. 

90?/о селянських господарств, це господарства халупників і малозе- 
мельників, що мусили шукати заробітків у панів, або виїздили на сезонні 
роботи до Румунії, Німеччини або Північ. Америки. Додаймо ще обдов- 
женість дрібних селянських господарств, то Й побачимо, що буковинський 
селянин, як і галицький, мусив вічно вести бооотьбу зі злиднями, ніколи 
з них не вилазячи. Йому на поміч прийшли кооперативні організації. 

Буковина, маленький як уже знаємо край, являла собою конгломерат 
ріжних національностів на маленькій території. За народнім переписом 
1910 р. людність Буковини мала 801.364 душ, а розподілялась вона 
як до національности ось як: Українців 427 Румунів 329/», Євреїв 13?/с, 
Німців 89/с, Поляків 4?/о, Мадярів 1,30 с, а 1/0! инші, як Цигани та Липовани. 
Бачимо, що найбільший процент людности становили Українці, та не 
перше місце займали Українці в громадському життю. За своє національне 
визначення треба було вести завзяту боротьбу з начальними національ- 
ними меншостями - - Німцями, Румунами, а навіть Поляками. Правда, що 
такої завзятої національної Зоротьби, як це було в Галичині або в Чехії, 
на Буковині не було. Вона почала загострюватись останніми роками 
перед війною. 

Румуни дивились на Буковийу як на румунську землю, і свою націо- 
налістичну політику вели під кличем: "Буковина була румунською землею 
і залишиться нею, поки буде живим на світі хоч один Румун". Румун- 
ське боярство не мало такого значення і впливу на публічне життя краю, 
як польська шляхта в Галичині. Воно мусило ділитися владою і впливом 
з німецькою бюрократією і буржуазією. Щей до того з культурного боку 
румуни не стояли високо. Австрійській уряд не хотів знесилювати ні- 
мецького елементу, тому не давав переваги ні Румунам ні Українцям, і 
це полекшувало боротьбу Українців з економічно і політично сильним ру- 
мунським елементом. Національна боротьба велася головно на двох по- 
зиціях: за школу і Церкву. На полі народнього шкільництва Українці до- 
сягли були великих успіхів. Румуни не могли захопити офіціяльної школи 
в наших селах, тому вони тра.или величезні суми на приватні румунські 
школи в українських селах, опоряджали їх як-найкраще, і всякими спо- 
собами затягали сюди українських дітей. Ця робота приносила їм успіхи, 
в деяких селах сотні українських дітей румунізувались; про це маємо на- 
віть буковинську приказку: ,тато Рус, мама Рус, а Іван Молдаван". Про 
успіхи румунізації може свідчити приріст населення за десять років 
(1900--1910); за цей час число Українців зросло на 7 тисяч душ, а Ру- 
мунів на 44 тисячі: такий зріст ося:нено коштом українського населення. 
Найдужчою позицією Румунів була церква. Вся єрархія була в руках у Руму- 
нів або зрумунізованих елементів. Румунізація духівництва, а через них і 
сільської людности, ішла повним ходом. Румунізовані панотці змінювали 
свої прізвища на румунський лад, наприклад Калиновський на Калінеску. 
Ця безоглядна румунізаційна політика викликала реакцію серед Українців, 
і останніми часами перед війною поставлено питання - - поділити буковин- 
ську митрополію і консисторію на дві секції, українську і румунську. 

Німецький елемент на Буковині грав ролю культуртрегерів серед від- 
сталих провінцій, Буковина була зостання твердиня німецької культури 
на сході". Німці жили здебільшого по містах, траплялись і колонії серед 
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Румунів. За урядову мову на Буковині була німецька, а останніми роками 
мусили Німці допустити і крайові мови, але тільки в крайніх випадках. З роз- 
витком самосвідомости основного населення краю, Німці мусили втрачати 
своє чільне становище, але вони не здавали своїх позицій без боротьби, 
тай не могли їх і оборонити. На полі шкільництва йшла найбільш завзята 
боротьба. Середня і вища школа були німецькі. Довго проте не могли Німці 
задержати ці школи чисто-німецькими. В університеті треба було дати 
катедру української мови і літератури, так само і Румунам, а останніми 
роками точилася вже боротьба за катедру української історії та румун- 
ської укр. і румун. мовами. Середня школа набрала форми утраквізму, 
була німецько-українською і німецько-румунською, де частину предметів 
викладали німецькою мовою, а частину українською чи румунською. За- 
сновано вже Й українську гімназію у Вижниці. Вижницьку гімназію дав 
центральний уряд, щоб заспокоїти потреби і Галичан, де Поляки не да- 
вали змоги мати достатню кількість середніх шкіл; тому уряд, щоб не 
дражнити Поляків, дав українську середню школу на пограниччі Буковини 
та Галичини. Німці зняли великий крик проти цієї гімназії, заявляючи що 
національна школа направлена проти інтересів німецької культури. Про- 
тест їх був без успіху. Як падало значення Німців на Буковині, показали 
останні вибори до буковинського сойму, де з 16 мандатів, призначених 
для Німців і Євреїв, Німиі дістали тільки 6 мандатів, а 10 дісталося Євреям. 

Австрія не визнавала єврейської мови. За перепису Євреям треба 
було подавати за материну мову (Мийіегзргасре) яку-небудь мову инших 
народів. Євреї звичайно приєднувались до мови начальної нації, а не 
пригнічуваної, і тим самим збільшували сили начальної класи. На Буко- 
вині зараховували вони себе Німцями, в Галичині Поляками, на Угорщині 
Мадярами. 

Треба згадати ще про полонізаційні заходи і на Буковині. Польський 
бойовий націоналізм не вдоволявся з терену Східньої Галичини, поширю- 
вавсь він і на Буковину. Проводжено колонізацію Поляків, що опиралась 
на сполонізованих поміщиків Вірменів; вона мала успіх, бо за десять літ 
число Поляків на Буковині зросло на 3309/,. Організація ,Союз Поляків на 
Буковині" була тільки експогитурою вшехпольської ,Ради народової". Не- 
велика кількість Поляків мала непропорціонально велике політичне зна- 
чення, маючи в буковинському соймі 6 депутатів, що завсіди вели анти- 
українську політику. 

еред таких національних стосунків розвивалось політичне і культурне 
життя Буковинської України на початку ХХ віку. 

Народнє шкільництво почало розвиватися від 1868 р. Спочатку на- 
родні школи були в нужденному стані, не було вчителів, треба було їх 
імпортувати з сусідньої Галичини. Коли на чолі українського шкільництва 
стали Стоцький і Попович, тоді хутко зростає кількість народніх шкіл, 
і то не лише кількісно, а Й якісно. В 1911 р. на Буковині було: укра- 
їнських шкіл 216, румунських 179, німецьких 82, польських 12, мішаних 15. 
Другою мовою в народніх школах була мова німецька. Тип сільської 
школи був у більшості сіл вищий ніж у Галичині, багато було шкіл 5-ти 
і б-ти класових. Народня освіта перед війною стояла тут багацько краще, 
віж у Галичині. Ні одного селана Буковині не було, де-б не було школи, 
коли в Галичині під шляхетським панованням було сіл без школи до 500. 

Середніх шкіл останніми роками було шість: дві утраквістичні німець- 
ко-українські гімназії в Чернівцях і Кіцмані, одна українська гімназія у 
Вижниці, і одна укр. реальна гімназія приватня у Вашківцях. Р. 1910 
відчинено самостійну учительську українську семінарію чоловічу, а крім 
цього була й приватня укр. учительська семінарія жіноча. З цього ко- 
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роткого огляду видно, що Буковина була найкраще забезпечена школою 
від усіх укр. земель. 

ях Хоча сойм на Буковині існував від 1860 року, проте Українці увійшли 
до нього аж у 1890 р.,а до цього часу інтереси укр. народу репрезенту- 
вали чи то Румуни, чи московфіли. Тоді був повний застій у політичному 
життю. Довгий час Українці вели опортуністичну політику, за це їм і да- 
вали деякі культурні здобутки. Від 1900 року почалась диференціяція в по- 
літичних поглядах Буковинців. Піді впливом розвитку політичних партій 
у Галичині, засновуються і на Буковині партії з подібними програмами. 
Найбільше впливовою і міцною партією була народня. Вона мала 15 депута- 
тів у соймі, програма її була близька до програми галицької націонал- 
демократичної, і заступала вона інтереси дрібної буржуазії; за орган пар- 
тії Зув »Народний Голос". Другою партією була радикальна, що боро- 
нила інтереси бідного селянства; великого впливу на політичне життя 
вона не мала, --здобула за виборів до сойму одного депутата; за орган 
Тї був ,Громадянин". Такого значення радикальна партія собі не здобула на 
Буковині, яке здобула була ця партія в Галичині, де її лідерами були Фран- 
ко і Павлик. Таке саме значення мала і соціял-демократична партія, що 
тільки останніми передвоєнними роками почала зростати серед міського 
робітництва та фабричного. Вона мала так само одного депутата в соймі; 
за орган її була ,Борба". 

В останніх роках у політиці буковинських Українців помічався ухил 
у бік вузького провінціялізму, що обмежував себе місцевими інтересами, 
виставляючи клич: ,Буковина для Буковинців", що здебільшого скерований 
був проти зайдів Галичан. Це автохтонство буковинської інтелігенції, її 
нерозуміння загально-українських справ, випливало з її культурної від- 
сталости, з притупленого почуття національної гідности, незвичайно 
вузького політичного кругозору, що керувався тільки дрібними локальними 
інтересами. Вихована в німецькій школі, напівзнімещена, переповнена 
австрійським патріотизмом, була ця інтелігенція такою сервілістичною, 
що всі національні свята починала австрійським гімном ,Сой егране, Сой 
резспйіге", прикрашуючи естраду чорно-жовтим прапором; а серед сту- 
дентів траплялися такі, що на питання, якої він національности, відпо- 
відав --австрійської, а такої нації в Австрії не було, хиба тільки між буковин- 
ськими , Гирольцями Сходу", як їх називалн за цей австрійський патріотизм. 

Така нездорова атмосфера викликала реакцію серед більш демокра- 
тичних і поступових елементів; 1913 р. засновано нову партію з органом 
»Україна", що взялась організувати народні маси на широко поставлених 
національних і соціяльних інтересах. В австрійськім парламенті буковинські 
Українці мали 5 депутатів з Народньої партії. Ці посли творили свій 
окремий буковинський клюб, піддержували урядову політику; за голову був 
у них Василько, що одержав за свої послуги урядові титул барона. В пи- 
таннях укр. національної політики буковинський клюб був у контакті 
з галицьким українським клюбом. утворюючи з ними ,Український Пар- 
ламентський Союз. Політика "Буковинського клюбу" відзначалася ло- 
яльністю, опортунізмом, стоячи на принципі реальної дійсности. 

В 1911 р. проведено виборчу реформу до буковинського сойму. Ви- 
борців поділено на класові і національні курії, і через це усунено грунт 
міжнаціональної боротьби. На основі нового виборчого закону, Українці 
мали 17 депутатів на загальне число 63 членів буковинського сойму, 
а Румуни мали 22 депутатів. 

Про і інтенсивність громадського життя свідчать ріжного роду органі- 
зації, от як освітні, економічні та професійні, Крім "Руської Бесіди", про 
котру вже сказайо, була політична організація ,ФРуська Рада", що своїм 


24 Василь Костащук 


завданням поставила ширити політичну і національну свідомість серед 
народніх мас, боронила перед владою інтереси селянства. 1910 р. ,Ру- 
ська Рада" організувала народній університет, т. з. ,Курси вищої народ- 
ньої освіти", товариство ,ПНародній Дім"--для удержування Народнього 
дому, де розміщені були культурні установи, от як читальня, друкарня, 
театральна заля, заля для народніх вічів, шкільні бурси. Найбільша була 
»Бурса ім. Федьковича" для селянських дітей, що приходили вчитися до 
середніх шкіл у Чернівцях. 

Економічні організації були дуже поширені. Початок цим організаціям дав 
проф. Ст. Смаль-Стоцький, заснувавши 1899 р. першу райфайзенську касу 
на селі. Такі райфазенки були поширені майже по всіх селах Буковини, 
а об'єднувала їх спілка ,Селянська Каса". Була ще ,Руська Каса для 
ощадности і позичок, мала вона 1500 членів. Найновішою кооперативною 
організацією була ,Буковинська Торговля", -- вона ставила своїм завдан- 
ням стати за осередок кооперативного руху серед буковинського селянства. 

Професійною організацією була ,Поміч"--для піддержки ремесників 
і кустарів; вона давала степендії учениккам фахових шкіл, мала фабрику 
ткацьких виробів, мала читальню. Учительською професійною організацією 
була ,Українська Школа", що мала допомагати приватнім школам і вчи- 
телям. Треба згадати ще такі організації, як співоче товариство ,Буко- 
винський Боян". Студенські організації, що об'єднували університетську 
молодь, були такі: ,Союз'"-- для Буковиниів, ,Січ" -- для Галичан, ,Запо- 
ріже" -- для українських буршів, і Православна Академія -- для укр. бо- 
гословів. 

По селах були гімнастичні і пожежні товариства , Січі", на зразок га- 
лицьких ,Січей"; об'єднувались вони в загальний , Союз Січей". 

У Чернівцях були ще такі товариства, як Українська Громада, Укора- 
їнське Касино, Жіноча Громада, Міщанська Читальня, Міщанський Хор. 
З наукових товариств були Історичне Товариство ім. Григорія Сковороди, 
котре одначе дуже кволо себе проявило. 

Ще треба доповнити реєстер преси--про партійну вже згадувалось. Най- 
старший час пис була , Буковина", в ній містили свої статті не тільки Буко- 
винці, а й Галичани і Наддніпрянці; заснували її Федькович і Стоцький, 
а проіснувала вона 25 років. Сільсько-господарські кооперативи мали за 
свій орган ,Народнє Богатство" і ,Хлібороб". Учительським органом 
були Каменярі", а дяки мали свій ,Ранок". У Чернівцях видавали в 
1900 роках українські революціонери емігранти , Гасло", орган ерупістів -- 
звідти транспортовано його на Україну. Друкувались тут і инші револю- 
ційні видання, бо цензура була тут лагідніша ніж у Львові, 

З цього побіжного- огляду бачимо, як живо і широко почало розви- 
ватись народнє життя, коли тільки для цього настали більш сприятливі 
умови. Маленька Буковинська земля почала була підноситись зі своєї від- 
сталости Й зашкарублости, вливаючись у загальне українське річище куль- 
турного життя, змагаючи до кращої вільнішої долі. 

Цей темп життя увірвався з вибухом імперіялістичної війни, а після 
війни, коли розпалася Австрія, Буковинська Україна не мала часу Й роз- 
глянутись, як її окупувало румунське військо. 

Від кінця 1918 р. Буковина опинилась під гнітом боярської Румунії, 
що в своїм шовіністичнім засліпленню нелюдськими способами хоче зни- 
щити всякі сліди українського життя. 


СТЕПАН ГАЄВСЬКИЙ. 


Літературна діяльність Ольги Кобилянської. 
. 


Високошановні збори! Святочно справляємо сьогодні 40-літній період 
літературної діяльности видатної української письменниці О. Коби- 
лянської. 

Довгий цей шлях був, дуже тернистий. З чого поставали ці терни, 
позволимо собі сьогодні загально спинитися, а перед цим позвольте ко- 
ротко подати Вам біографичні відомості за письменницю. 

27 листопада 1855 року в Гурагуморі близько гірського кордону Буко- 
вини з Румунією в родині секретаря староства народилася дівчинка Ольга, 
прийдешня видатна українська письменниця. Родина це була чимала. 
Письменниця була сьомою дитиною. Батьки Ольжині не були бідні, але 
й не посідали великого багатства, щоб могти виховувати всіх дітей десь 
у великих університетських містах. За молодих іще літ письменниці, ро- 
дина її недовго перебувала в Сучаві, а далі оселилася на довгий час у Кім- 
полунзі. До цього гірського міста письменниця перейшла 8-літньою ди- 
тиною і прожила тут коло 15 років. Дати закінчену вищу освіту дочці 
батьки не спромоглися: письменниця скінчила тільки 4 класи нормальної 
школи. і на тому її регулярна шкільна наука й скінчилася. Далі письмен- 
ниця докінчує свою освіту самотужки, читаючи здебільшого німецьких 
авторів, що їх знаходила у маленькій міській бібліотеці. Турботи життя 
творили зачароване коло, з якого молода, обдарована натура даремно 
силувалась вирватися, щоб не захиріти без пори із своїми таємними ду- 
мами та мріями. Тільки велична гірська околиця могутніх Карпат, дикі 
праліси, неприступні скелі й провалля розбуджували безнастанно її уяву 
і | насичували тими величними образами, які так поетично уклалися 
в ,Битві", 

Року 1889 батько письменниці подавсь на пенсію Й перебрався 
на власний хутір у с. Димші Серетського повіту. Село на рівнині, без 
освічених людей, без гірської краси мало характер пустки, що навівала 
на молоду мрійну натуру безпорадний сум і розпуку. Тільки в кінці 
1891 р. родина Кобилянських переноситься на постійне життя до Черно- 
вець, і з того часу ніби для письменниці складаються кращі культурні 
обставини. 

Тут усе-таки були українські круги, хоч і дуже на Той час кволі. 
До того часу письменниця перебувала в таких місцях, де гору мала 
цілком чужа стихія-- німецько-румунська. Тільки випадком занесено 
в оточення О. Кобилянської Софію Окуневську, а через неї вже О. Ко- 
билянська зближається з відомою письменницею Наталею Кобринською. 
Вплив цих двох свідомих Українок навертає О. Кобилянську до україн- 
ського письменства і дО ,жіночої справи". З тієї дороги письменниця 
не сходить і до останнього часу, не зважаючи ні на які прикрості. 

Життя в Чернівцях не красується привабливими й ріжноманітними 
фарбами. Оселившись у Чернівцях, О. Кобилянська рідко коли їх покидає; 
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живе тут незвичайно скромно, відлюдно Й замкнуто. Прилюдних виступів 
письменниця не любить і робить їх на своєму віку дуже мало. Молодь 
її знає, але одвідує її рідко, хіба святними днями, щоб поколядувати, 
чи поздоровити з святом. Хто мав можливість пізнати письменийцю 
особисто 1), той знає, що серед українських жінок О. Кобилянська най- 
простіша в житті Й найскромніша. 

Ось як у коротких рисах виглядає життьова путь талановитої україн- 
ської письменниці, що ювілейний її день оце обходимо. 

До нашого завдання не входить дати сьогодні яку нову аналізу всієї 
творчости письменниці. На таку аналізу треба багато часу щей силу 
марудних і довгих викладок серед вузьких спеціялістів. У день ювілею 
переглянемо тільки в загальних рисах усе те що дала нам за сорокаліт- 
ній період наша письменниця, і все те що написала наша критика з при- 
воду талановитої її творчости. Разом з тим оглядом позначиться перед 
нами витривалість і міць письменниці, що встояла на своєму письмен- 
ницькому шляху, не збилася з нього, як це було з иншими українськими 
поетами. А стосунки між письменником та критиком ніде не позначилися 
так гостро, як у даному випадку. Прикрості з боку критики почалися 
для О. Кобилянської з перших кроків її письменницьких виступів, і про- 
довжуються вони й до наших днів, ідучи скезсепдо в сторону уїдливих 
причіпок і суб'єктивних приписів. 

Уже з першим невеличким оповіданням спіткало письменницю горе. 
Написала вона року 1886 невеличке оповідання під назвою , Вона вийшла 
замуж", і приятелька її Наталя Кобринська прийняла це оповідання до 
свого ,Першого вінка"; але редактор альманаха, Ів. Франко, не видру- 
кував Його. не давши навіть ніяких пояснень чи вказівок молодій письмен- 
ниці, чому її твір не можна видрукувати, і як треба писати чи що треба 
виправити, щоб така можливість настала. Такі наслідки першого літера- 
турного дебюту мусили справити на письменницю гнітюче враження. Те 
саме оповідання О. Кобилянська згодом переробила Й послала до німець- 
кого часопису. Там його також не надрукували, але редактор Мамрот, по- 
вертаючи рукописа, щиро по-приятельському розказав письменниці плюси 
та мінуси твору; він знайшов у оповіданні цікаву тему, видатні епізоди, 
справедливий погляд на справи й оригінальні думки. Цей чужий критик 
давав авторці поради, що має вона читати, Як братися до писання, 
звертав увагу на позитивні Й негативні прикмети літературного твору. 
Одне слово, то була перша людина, що підтримувала дух молодої 
письменниці й заохочувала до праці. Чи й не останньою була вона, бо 
дальше йдуть ті чи инші осуди й засуди та приписи критиків. 

Відтоді аж до останнього часу айсьменниця написала чимало творів. 
Узяла вона собі один жанр-- невеличка закрашена ліризмом новеля 
і з такими само елементами повість. Деякі з повістів мають чималий 
розмір, але більшина не визначається великим роаміром. Твори письмен- 
ниці розсипані по ріжних виданнях; виходили вони Й окремими збірками 2). 





1) Автор цих рядків, за часів окупації Буковини від царського війська, перебуваючи 
в Чернівцях, разів зо два одвідав письменницю. Проживала О. Кобилянська тоді на біч- 
ній вулиці біля Народнього дому (українського) у дворі саднби в маленькому одноповер- 
ховому будиночку. В розмові була дуже скупа на слова. Жалілася на гнітючий настрій. 
Обставини життя виглядали дуже просто й дуже скромно; такою була й сама господиня 
Жила письменниця в такому закутку, що нові господарі в місті її не дуже турбували. 
У кожному разі мі на кого зокрема вона ие нарікала, а гнітючий настрій поясняла за- 
гальним несприятливим становищем для літературної творчости. 

2) Перераховув написане до 1899 р. О. Маковей у Літ.-Наук. Віснику за 1893, ки. І, 
сс. 3? 33; подає реєстер творів і літератури Б. Якубський, видаючи Новел і(Книгоспілка, 
1925). Література показана в С. Єфремова: Їстор. укр. письменства, вид. ,Вік", 1917, 


се. 420--421. 
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З повістів маємо такі: ,Царівна", написана 1896 р.; ,Людина", написана 
1897 р.; ,Земля" (1902); ,Ніоба" (1907); ,В неділю рано зілля копала" (1909); 
» Через кладку" (1912); ,,За ситуаціями" (1914). З новель у збірках і окремо 
маємо такі: .Некультурна", видана 1897 р.; ,Природа" (1897); ,Покора" 
(збірка), видана 1899 о.; ,До світла" (збірка), вид. 1905 р.; , Ідеї" (1905), 
»Хрест" (1906); ,В долах" (1907); ,Віщун" (1910); ,Восени" (1910); 
»Весняний акорд" (1910); ,Місяць" (1911); ,Юда" (1915); , Назустріч 
долі" (1917); Лист засудженого жовніра" (1917); ,Лісова мати" (1917); 
"Сниться" (1917 р.). Є в письменниці й оповідання ,Старі батьки" (1910). 

З часу появи творів письменниці з'являються Й критичні статті про її 
творчість. У тих критичних розглядах помічаємо два гострі ухили: або 
письменницю дуже хвалять, або на неї дуже нарікають. Останне особливо 
припало до вподоби критикам нашого часу. Ще дев'яностими роками 
спід пера таких критиків, от як академики А. Кримський та М. Грушев- 
ський, виходять тільки спостереження без якихось закидів. А. Кримський 
У ,Зорі" за 1897 р. стверджував, що Кобилянська пише дуже інтересно, 
хоча самий кінець повісти , Царівна" назвав задовгим і млявим. Але врешті 
признав, що ,в усякім разі всі закиди, які можна зробити д. Кобилян- 
ській, будуть або дрібні, або суб'єктивні". Так само й М. Грушевський 
в Л.Н. В. 1898 р. розглядає деякі особливості повісти ,Царівна"; вва- 
жає характери Наталки та її свояків за вдатні та живі. Перша частина 
повісти вдатніша як друга. Наталка, на думку критика, це казкова ца- 
рівна-сирітка, що жде на принця. Повість узагалі цікава і має ,виключно 
психологічний інтерес". ,Се стара, але разом і вічно молода історія про 
благородну душу, що нидіє в буденній тривіяльній атмосфері, історія про 
Сандрільону, про ,нарівну-сирітку", що поневіряла світом, нарешті здобу- 
ває признання для себе і доходить такого щастя, аж усі її неприятелі 
тільки гризуться з заздрощів". Хоча у цих критиків і знаходимо деякі 
критичні зауваження, проте-ж вони не виходять з рамців академізму. Зате 
в дальших критиків такий академізм цілком губиться. 1902 р. у ,Киевск. 
Стар.", ХІ, С. Єфремов дав дуже суворий присуд творчості О. Кобилян- 
ської. Такий осуд перенесено в підручник Історії укр. письменства (1917 р., 
сс. 412--414). Літературні засоби творчости критика не обходять. Роз- 
гляд іде в напрямі ідейного змісту творів, при чому ідейність та ідеоло- 
гію героїв нав'язано письменниці. А звідци вже пішли всі оті негативні 
риси, от як ,аристократизм духу", ,туга за красою", ,явно карикатурні 
форми", ,невиразність художніх засобів" і т. д. А що настрої й посту- 
повання героїв не скрізь однакові, то й у критика вийшла не одна Ко- 
билянська, а дві. Одна з негативними рисами, а друга з позитивними. 
Для останньої ось які маємо визначення: ,роскішні картини природи 
авторка розуміє, вміє тонко відчути Й змалювати яскравими барвами. 
Природа виступає немов живою". Знаходить критик ,прегарні реально- 
художні сцени в повісті. Її психологичні повісті дають багатий матеріял 
на те, щоб зрозуміти людську душу, особливо жіночу, яку письменниця 
так докладно знає і так тонко вміє аналізувати. Тонке мережання любови 
між двома вибраними істотами Кобилянська плете майстерно, з захоплен- 
ням. Прегарні картини природи, що її авторка наче живу їсготу любить 
і вміє ту любов у слові вилити, доповняють вражіння". Не зважаючи на 
такі позитивні риси творчости, критик висловлює жаль, що письменниця 
не може зректися однобічного погляду на світ, а якби зреклася, то дуже 
багато могла-б дати українському письменству. Такі присуди, вимоги й на- 
рікання, як оце зазначено, стали дуже до вподоби молодим критикам на- 
шого часу. Пущені до вжитку вирази, що Кобилянська пише ,для не- 
большой кучки ,сверх-человеков", а не для презираємой ею толпь", тепер 
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повторюють на всі лади. Маємо нові видання творів О. Кобилянської 
з передмовами критиків. Кожний з тих критиків шукає в творчості 
О. Кобилянської суспільного еквіваленту. Це тепер у моді. Але виходить 
якось так, що напрям критичної аналізи простує не до самої поетичної 
творчости, якою вона є, а до особи письменниці, ставлячи перед нею 
всякі запитання, виставляючи суб'єктивні побажання Й навіть закиди. 

Ось перед нами розгляд виданих новель!) письменниці. Критик, мо- 
вляв-би, а ргіогі каже ще перед розглядом самих поетичних творів, що 
письменниця ,свідомо зрікається життя, свідомо не хоче мати жадного 
з ним зв'язку", що в творах тих ,позначаються певні риси аристокра- 
тично-'естетичного світогляду авторки, але разом з тим у цих новелях по- 
значається велика сила Й правда життя". Вже з оцього попереднього за- 
уваження спостерігаємо розбіжність: або ,свідомо зрікається життя" та 
виявляє ,аристократично - естетичний світогляд", або ,позначає велику 
силу й правду життя". Далі критик розглядає поспіль декілька новель. 
Як кожна з них має иншу тему, своє поетичне уставлення та инше по- 
етичне оформлення, то з розгляду кожної новелі виглядає Й инше обличчя 
письменниці. Маємо не одну письменницю, а декілька. Починається роз- 
гляд із новелі ,Що я любив". Як критик дуже напосівся на письменницю 
за цю новелю, то займемо крихточку часу, щоб передати її зміст сло- 
вами самої-ж таки новелі. ,Він любив тонкі аристократичні руки, що ви- 
зирали так свобідно, так з-панська з-під білих шовкових корунок, чини- 
лися такі важні! просто сміх брав, що й вони хотіли щось 
робити--хоч не робили нічого". ,дДАле надніс один день погану 
годину, і ті жіночі руки... збилися в кулак і вдарили мене так сильно 
в груди, що я подався назад, і вже не можу зібрати давніх сил і ко- 
лишньої відваги, щоби приступити наново до них". Тут і без коментаріїв 
видно, що письменниця виставляє аристократів у негативному світлі; хоч 
вони, ці нероби, часами намагаються показувати, що хочуть щось робити, 
але це... ,просто сміх", бо від них знечев'я вибухають тільки прояви 
грубої сили. Ї від них відвертається навіть той, що кохає. Знаючи погляд 
письменниці на жінку, як на вільного, незалежного від чоловіка, трудів- 
ника, мусимо зробити з новелі тільки один висновок, що в ній ми маємо 
гіркий сарказм на випещену аристократку, але виявлений у художній формі 
без ніякої моралі. 

Що-ж каже критик за цю новелю? Ось що: ,Її включено до цієї 
збірки саме тільки на зразок того, до яких тем може доходити Коби- 
лявська, до чого зводить письменство світогляд аристократично-індиві- 
дуалістичний, і як, властиво. не слід писати". Тоном прокурора критик за- 
являє: ,Ми маємо право поставити питання: що хотіла цією новелею ска- 
зати авторка?" Далі критик із жалем констатує, що одні люблять рід- 
ний край, инші- свободу, ще инші- боротьбу, а письменниця Кобилянська, 
мовляв, тонкі, аристократичні руки. Звідци йде вже широке узагальнення: 
"В О. Кобилянської багато є сторінок, де виступає вона апостолом 
аристократизму". 

озглядаючи иншу новелю, критик приневоленай усе-таки сказати, що 
авторка вміє ,вжалити прикрою сатирою найогидніші з'явища своєї класи", 
бо в неї до ,аристократок безумовно негативне відношення". Отак і скла- 
дається все шукання критикове отого суспільного еквіваленту. Воно схо- 
дить на прйчіпку та закиди письменниці, накидаючи її усе те, чим наді- 
лила письменниця своїх героїв. ,Битву" критик визнав за високо-худож- 


) О. Кобилянська, Новелі. Редакція та вступна стаття Б. Якубського. Книго- 
епілка, 1925. 
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ній твір, проте-ж і тут найшов ,але". Каже: , Але чи-ж ве варто уваги і чи-ж 
не характерно, що в новелі ні одного слова про »наємників"Ї Авторка 
навіть думки не мала, що ці ,наємники" раби капіталу. Отже маємо від 
критика навіть угадування думок, а з того і відповідні нарікання. Дій- 
шовши до инших новель на селянські теми, критик констатує, що ,описи 
селянського побуту в Кобилянської залишають жахливе болюче враження. 
Реалістично-художній хист письменниці не раз міцно вразить наші нерви, 
міцно стисне болем серце". Але Й після цього йдуть докори Й накидання 
письменниці думок і поглядів. Зазначивши, що О. Кобилянська своїми 
новелями привчила себе дивитися у вічі людському злу та стражданню", 
критик робить такий остаточний висновок: ,ці високо-гарні форми хо- 
вають у собі цілком чужий та ворожий нашій сучасності ідеологічний зміст". 

Такі самі закиди, жалі та докори маємо й в инших критиків. Редактор 
і автор вступної статті до повісти ,Земля" !) ставить письменниці цілу 
низку ущіаливих запитань: ,чому, мовляв, так сказано, а не так?" Відки- 
дає погляд О. Дорошкевича, що Кобилянська в ,Землі" ,зробила смі- 
ливу аналізу соціяльних взаємовідносин буковинського села на початку 
ХХ ст.". Він докоряє Кобилянській, що вона тільки психолог, а не схо- 
тіла стати соціологом. Противно О. Дорошкевичу критик каже, шо ,Ко- 
билянська подає матеріяли для соціяльної аналізи, сама-ж аналіза не є її 
свідома мета". А критикові хочеться, щоб письменниця не тільки ,давала 
матеріял", але щоб і аналізувала. Так само й автор вступної статті до 
повісти ,Ніоба"?) наговорив низку прикростів і у кожнім разі некорект- 
ностів. Бо за що инакше може прийняти письменниця накинені їй діяло- 
гом думки, що вона обстоює ,традиції, умовності, побутові культурні 
трафарети", що вона позіхає, коли критик оповідає ,справу емансипації 
жінок" І хоча критик свідомий того, шо авторка може відповісти так: 
»Чом-же ви зробили з моїх художніх образів тільки той ужиток, шоб 
моїм матеріялом випікати мені очі?"--він усе-таки йде якраз тим самим 
шляхом, що Й попередні зазначені критики, направляючи свої міркування 
переважно на особу письменниці. 

Нелегко гикалося письменниці Й від хвальних розглядів її творчости. 
М. Євшан, наприклад, 1909 р. проголошував, що в творчості Кобилянської 
одкривається нам нова, ідеальна сфера, вигляд на нову Україну. де дух 
людський очищується з пороху землі та знаходить собі захист перед бур- 
хливими хвилями життя" (,Укр. Хата" 1909, ІХ). То думки мрійного кри- 
тика, а ніяк не властивість творчости О. Кобилянської. Найбільш до 
вподоби припала творчість О. Кобилянської естетам із ,Української 
Хати". Хвала письменниці з їх уст сягала до небес, але це йшло тільки 
на шкоду письменниці. Хатянські естети свої естетичні теорії намагалися 
аргументувати творчістю О. Кобилянської, і з того виходили натяжки та 
свавільні тлумачення, як і в містично-настроєних критиків. 


І. 


Оцінка творчости письменниці потребувала-б якогось иншого підходу, 
ніж це ми бачили у критиків до цього часу. Шукання суспільного еквіва- 
ленту потребує розгляду самої творчости на підставі аналізи суспільного 
ладу, громадських стосунків та тих літературних впливів, що могли впли- 
вати на формування власного літературного стилю, що на протязі 40 літ 
уже цілком зформувався. Яке-ж суспільне підгрунтя маємо на Буковині, 
що на ньому зріє і розвинувся літературний талант О. Кобилянської? 


5 О. Кобилянська. "Земля". Вступна стаття П. Филиповича. Книгоспілка, 1925. 
2) В-во , Сяйво", 1927. (Ред. і вступна стаття Аидрія Ніковського). 
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Ця частина України незвичайно характерна всіма своїми сторонами. Най- 
більше ця характерність стосується до складу людности. Вся кількість 
люду, що заселює цей мальовничий український закуток, не доходить і 
мілійона, але ні в одній місцевості не знайдете такої сили ріжноманітности 
щодо національного складу, як на Буковині. Крім Українців, як основ- 
ної маси, чималу кількість становили Німиші, як елемент державний за 
австрійських часів. Їще живуть тут Волохи чи Румуни, Росіяни (Липованя), 
Поляки, Чехи, Євреї, Мадяри, Цигани. Всі ці національності не посідають 
якоїсь певної відрубної території; вони розсипані й пересипані серед 
основної української маси, змішані з нею, в буденному житті єднаються, 
рідняться з нею, ворогують, приятелюють, визискують, шахрують |і т. д. 
і т. д. Німецька нація тут верховодила, як державний чинник і просто як 
культуртрегери серед відсталих народів. Німецька культура на Буковині 
покривала все. Коли в инших частинах австрійської держави давалася 
перевага якійсь одній нації, і з нею влада точила всякі ,аліянси", щоб 
пригнічувати дрібніші чи кволіші національності, то на Буковині здавна 
німецька державність не давала переваги жодній нації. Якщо говорити 
про кількість, то на пріоритет тут мусила-б розраховувати національність 
українська, -але то була інертна маса ще в другій половині ХІХ ст. на 
неї Німці не відважились опертися, чи певніше--не знайшлося серед 
української нації тих елементів, котрі змусили-б начальні групи на них 
зважати. З ФРумунами Німцям було не по дорозі, і вони на них не спира- 
лися, хоч ці Й з незвичайним завзяттям на них натискали. Решта націо- 
нальностів-- то власне незначні групи, на які державній владі не було 
чого зважати. До того ж Євреї тут видавали себе за Німців, як у Гали- 
чині за Поляків. Німці на Буковині всякими способами пристосовували Й 
удосконалювали свій державний апарат, щоб віддаляти національну ворож- 
нечу й боротьбу. Треба признати Німцям слушність щодо користування 
отим стародавнім латинським принципом: ,діміде еї ітрега". Вони його 
проводили тут дуже обережно, щей поруч найновіших засобів европейської 
конституційної практики. Зокола виглядало так, що Німці нікого не тис- 
нуть, а тільки культурно порядкують і несуть европейську культуру від- 
сталим народам. Усе покривала, як покришка, німецька культура. У себе 
вдома кожний міг бути сам собою, але в офіціяльному й культурному 
обходженні кожний мусив бути Німцем; того вимагав ,вищий тон" і тра- 
диційно встановлена етика. Ота вищість культури німецької затамовувала 
прояви Й тенденції шукати чогось нового через національні форми. В ко- 
лах обивательських переважає консерватизм і охота, мовляв О. Маковей, 
займатися тим, ,що хто їсть на обід" (Л.Н. В. 1899, І, с. 39). 

Такі тенденції окривали Й родину Кобилянських. У зовнішніх сто- 
сунках, а навіть у родинному житті панує німецька мова й німецька тра- 
диція, хоча десь там у глибині свідомости жевріють окрушки не то ру- 
синської. не то москвофільської симпатії. Доказом того може бути церква 
в Кімполунзі, збудована заходами й коштами батька О. Кобилянської. 

Ось У яких культурних обставинах зростає й розвивається дужа інди- 
відуальність О. Кобилянської. Невеликі достатки не позволяють дати 
молодій дівчині закінчену освіту. Знання »Нормальної школи" молода 
ентузіястка доповнює самотужки, читаючи все німецьких авторів. На під- 
ставі творчости декотрих із них у нашої письменниці складається та апер- 
цепція, що виразним струмочком позначається на всій її творчості. Зго- 
дом вона знайомиться з творчістю українських письменників, от як Мирний, 
М. Вовчок, Федькович та ин. Вонн збуджують у О. Кобилянської націо- 
нальну свідомість, але не відвертають від німецьких письменників. Заці- 
кавлення до української літератури й національної ідеї та ,жіночої справи" 
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викликають Софія Окуневська та Наталя Кобринська. О. Кобилянська просто 
переучується, щоб зробитись українською письменницею. »До, цього на- 
міру,--каже О. Маковей, --вона не признавалася майже нікому і не могла 
признатися, бо ніхто був-би її за це не похвалив" (Л.-Н. В. 1899, Ї, с. 29). 
Це свідчення О. Маковея -- варто особливої уваги. Коли ми візьмемо до 
уваги ті прикрості й нерозуміння з боку критики, що зустріли письмен- 
ницю на початку її письменницької діяльности Й я«і не припиняються 
й досі, то стане нам ясно, якої сильної моральної вдачі наша письменниця. 
З якимось дивним, хоч і мовчазним стоїцизмом переносить усе О. Коби- 
лянська і ні на мить не припиняє праці. Якісь унутрішні творчі імпульси 
не дозволяють ЇЙ спинитися Й випустити перо з рук. Навіть у воєнні часи, 
коли доводилося запитувати її про творчі задуми, вона з якоюсь ніби ніяко- 
вістю відповідала: ,Ніема про що писати". Ї от у такі гнітючі моменти 
все таки рукою письменниці водить якась сила, і наслідком того маємо 
»Юду" та инші новелі. 

Матеріялістична критика визнає, що ні один письменник не творить 
незаінтересовано. Це один момент творчости. Є щей друга сторона: якими 
засобами і як оформлює письменник свої поетичні задуми, щоб виявити 
ту заінтересованість? Якщо в тому напрямі розглядатимем поетичну твор- 
чість О. Кобилянської, то помітимо, що справді на ній відбилися філо- 
софські ідеї німецьких авторів та літературні засоби німецьких поетів. 
Але разом з тим П. Филипович !) констатує, що в творчості О. Коби- 
лянської ,є дещо від ідилії та етнографізму Котляревського, Квітки, Марка 
Вовчка, є відгомони народницького реалізму Нечуя-Левицького в обмалю- 
ванню родинного життя, хоч трапляються й суворі фарби Франка та Сте- 
фаника". Разом з тим наша критика дорікає письменниці, що вона наслідує 
німецьких символістів, що на її творчості лежить печать німецької роман- 
тики-- роз із прикметами фантастики, а друге-- з прикметами сентимен- 
тальности. О. Маковей зазначає, що Наталка з повісти , Царівна" є »Ге- 
тівський Вертер у спідниці". Все це свідчить нам за одне, що творчість 
О. Кобилянської складна Й оригінальна. Ніхто ще її, тієї творчости, де- 
тально не аналізував. Маємо тільки сумарні присуди критиків залежно до 
уподобань кожного. Замісць направити своє критичне лезо на саму твор- 
чість, її зрозуміти і знайти отой суспільний еквівалент, критики все напа- 
даюгь на письменницю, дорікаючи їй, чому це вона не писала за ,спроле- 
таризованих селян, а лише за середняка, коли в 1900 роках більше сорока 
процентів селянських господарств були несамостійні". 

Вже колись один критик сказав, що хоч чумацькі пісні Й дуже пере- 
сичені соціяльним змістом, а проте-ж по них ніяк не можна встановити 
вартости фунта соли в той час. Так само і з творчости письменника не 
можна видобувати якісь певні дані чисто реального значення для характе- 
ристики певних осіб чи груп у суспільстві, а особливо особи самого пись- 
ме ника, якого творчість сплетена й переплетена з цілої низки філософ- 
ських, моральних, побутових і всяких инших поглядів, які то свідомо втілює 
письменник у літературний твір, а частіше буває, що Й несвідомо займають 
вони місце в творі. В тому напрямі має вагу Кантів погляд. що Нютон 
може розказати і другого навчити, як добувається його вннахід, але ніякий 
Гомер не міг показати Віланду, яким чином виникають і з'єднуються в його 
голові ідеї повні фантазії Й думки--але тому, що він і сам не знав того 
і, значить. не міг того навчити когось иншого. Кожний письменник по- 
своєму організує свою творчу майстерню, і жодному критикові заглянути 
туди не вдалося. Переказують, що О. Кобилянська любила навіть часом 


1) О. Кобилянська, Земля. Вступна стаття П. Филиповича. Книгоспілка, 1926, с. ХХІ. 
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серед соняшного дня, сідаючи до поетичної творчости, зачиняти вікон- 
ниці й світити світло. Критикові зістається спостерігати Й аналізувати саму 
творчість, не в'їдаючись у саму особу письменника, а особливо не інкри- 
мінуючи йому рис літературних персонажів. 

Беручись до характеристики поетичної творчости письменниці, треба 
мати на оці погляд її на речі, як звичайної людини в реальному житті, 
щоб тим яскравіш виділити те, що називається поетичним засобом у пись- 
менниці. Бо хоч уже й сказано, що психологію виведеного в літератур- 

ному творі собаки ніяк не можна нав'язувати авторові твору, у нішої кри- 
тики виходить якось так, що все негативне в лігературних персонажів 
переноситься на письменницю. Та не саму тільки характеристику персо- 
нажів, а навіть поетичні засоби опису природи вноситься в характеристику 
психології письменниці. Звідци оті докори в містицизмі, аристократизмі, 
в популяризації куркульства, в занедбанні сільської бідноти, якої вже було 
аж 40 091., і т. д. і т. ин. 

Року 1894 на зборах у Чериївцях у ,Г-ві руських жінок на Буковині" 
О. Кобилянська виступила з рефератом у справі жіночого руху. У вступ- 
ній частині авторка висловила загалом свій погляд на речі. На її думку, 
природа керується тільки механічними законами, вона ставить лише меха- 
нічні вимоги; ідеальних вимог вона не творить і тому ніяк на них не 
реагує. Тому-то матеріялістична функція лежить в основі життя людини. 
Ту матеріяльну функцію мають однаково здійснювати як чоловік, так і 
жінка. Що до виконання таких життєвих функцій, то для охорони їх не має 
бути в суспільстві якихось переваг чоловікові перед жінкою, бо прерода, 
вводячи її в життя, надавала Їй те саме, що Й чоловікові--,ось ти--і жий"! 

Цей погляд письменниці на природу, як на механічну функцію, має дуже 
важне значення. Ці всі персоніфікації, одухотворення, фантастика-- то все 
поетичний художній засіб, що з нього аж ніяк не можна виводити світо- 
гляду письменниці. А скільки то вже критики зіасували чорнила на докази, 
що авторка перейнята забобонами, романтикою, містицизмом, ідеалізмом 
і всякими иншими одійозними на сьогоднішній день настроями, і що через 
те, мовляв, Її ,ідеологія" нам не пасує. Виходить, що все це аж ніякі- 
сінького стосунку до письменниці не має. Вона має видатний талант пое- 
тизувати і поетизує, перевтілюючись кожний раз залежно від обраного сю- 
жетного оформлення й літературного уставлення. Ось автор передмови 
до ,Ніоби", перевівши довгенького таки діялога |), що письменниця аж 
»Занудилася", як він каже, врешті тільки визнає: ,Наша авторка взяла 

»Ніоби" зовнішній момент схожости- -чотирнадцятеро дітей і більше 
нічим про це в повісті не згадала". Так, міта про Ніобу письменниця не 
списала, бо це було-б дуже трафаретно і через те нехудожньо. Вона кори- 
стає з грецької літературної традиції, але в инший спосіб. Уже П Фили- 
пович спостеріг, що сцени з релігійно-забобонного побуту народнього не 
мають нічого спільного з релігійністю письменниці. О. Кобилянська далеко 
стоїть від церкви, каже автор передмови 72). А ось у повісті ,їйоба" пись- 
менниця бере сюжет із такого оточення, де релігійність зверхня ї внут- 
рішня є до певної міри вже наслідок довгої традиції. Це оточення - родина 
пароха. Головна дійова особа повісти, парохова дружина Ганна Яновичка 
--дуже релігійна. Вона скрізь здається на ласку божу; для неї звуки цер- 
ковних дзвонів є складова частина її душевної втіхи. Придивляючись до 
Ті розмов, до її релігійної покірливости, помічаємо, що то релігійність не 
наша, не християнська; вона нагадує нам щось із грецької стародавньої 
літературної традиції. Так само й її довгі епічно-спокійні розмови про 


1) О. Кобилянська, Ніоба. Вступна стаття А. Ніковського, с. 24. 
7) О. Кобилянська, Земля. Вступна стаття П. Филиповича. Книгоспілка, 1926, с. ХХПІ. 
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свої власні нещастя нас трохи дивують. Але як тільки ми звернемо увагу 
на прийняте від письменниці уставлення на старогрецьку літературну 
традицію, для нас усе буде цілком зрозумілим в устах Яновички. Ї коли-б 
уже треба було аналізувати цю повість, то тільки в тому напрямі, як прий- 
нята старогрецька: літературна традиція своєрідно переломилася в творчій 
інтуїції письменниці, а не міркувати про те, чи буде позіхати письмен- 
ниця, як їй розповідати про емансипацію жінки. 

Наслідуючи літературну традицію старогрецьких часів і беручи з неї 
момент із мітичної релігійности грецького народу, письменниця в ті літе- 
ратурні рамці вставляє буковинську дійсність відповідних релігійних на- 
строїв з тими специфічними ускладненнями, які можливі чи характерні 
на буковинському грунті. Переплутання національне в повісті й страшні 
та болючі конфлікти на тому грунті-- то не вибагливість письменниці в 
напрямі якоїсь там егзотичности чи чогось иншого, а то є жива дійсність. 
Спожиття багатьох національностів витворило навіть певні побутові прин- 
ципи обопільних стосунків, коли навіть скрупулозна німецька адміністра- 
тивна практика не все змогла регламентувати. Невиняткові на Буковині 
випадки, коли з однієї родини розростається аж три, а то й чотири на- 
ціональности. Полька одружується з Українцем. Сини у них православні 
Українці, а дочки -- Польки-католички. По смерті чоловіка Полька одру- 
жується з Німцем. З таких одружень за одним родинним столом сідають 
православні Українці, католики-Поляки, лютерани-Німці. Такі національні 
поплутання зроджують у буденному житті обивателя силу конфліктів, що 
часто знаходять відгомони в творчості О. Кобилянської. 

Подібну картину конфліктів, що їх зродили міжнаціональні стосунки, 
знаходимо і в повісті: ,В неділю рано зілля копала". На цій повісті можемо 
спостерігати ті самі особливості творчости О. Кобилянської, що оце тільки- 
шо помічено на повісті ,Ніоба". Вже сама назва повісти показує, якими 
творчими поетичними засобами має користуватися письменниця. Засоби 
ці мусять бути з народньої словесної творчости. Спостереження цілком 
виправдують саме такий засіб літературного оформлення твору. Тут уже 
письменниця наслідує й дуже вдало народню усну творчість і в описі при- 
роди, і в характеристиці психічного стану персонажів та їх переживань. 

Отакі характерні ознаки творчости письменниці мали-б стати за пред- 
мет досліду й спостереження. О. Кобилянська в своїх поетичних офор- 
мленнях відбиває німецьких модерністів; є у неї дещо й від ромавтики 
з її фантастикою Й одуховленням сил природи, але все це у письменниці 
своєріднє. Ніхто ще з критиків не встановив, що О. Кобилянська наслідує 
когось одного. Перераховування багатьох письменників, котрі впливали 
на творчість письменниці, показує тільки одне: що, убгавши в себе і мо- 
дерністів, і романтику, і етнографізм Нечуя тощо, вона на довгому 40-літ- 
ньому шляху виробила свій власний, самій тільки їй питомий літературний 
жанр і стиль. Ї коли ми зважимо на все це нерозуміння її творчости, на 
всі ці невдачі та прикрості, що не вгавають і по цей день, то перед нами 
виростає могутня моральна постать письменниці-самородка, що вибилася 
на творчий шлях тільки своїми власними силами, не маючи відповідного 
навкруг себе оточення й розумної критики та потрібної освіти. 

На закінчення сами собою напрохуються на адресу нашої критики вло- 
жені в уста письменниці слова 1): ,Чом-же ви зробили з моїх художніх 
образів тільки той ужиток, щоб моїм матеріялом випікати мені очі? Чом 
ви складаєте акт обвинувачення мені за моїх героїв, коли вони для мене 
також, може бути, не ідеальні, але зате живі люди"? 





1 О. Кобилянська, ,Ніоба". Всуп. ст. А. Ніковського. Вид. Книгоспілки, 1927, с. 14. 
Україна, ки. 1.--3. 


РОЗВІДКИ, ЗАМІТКИ і МАТЕРІЯЛИ З ГРОМАДСЬКОГО 
ТА ЛІТЕРАТУРНОГО ЖИТТЯ УКРАЇНИ ХІХ--ХХ вв. 


ОЛЕКСАНЛДЕР РЯБІНІН-СКЛЯРЕВСЬКИЙ. 


Українські мотиви в поемі О. С. Пушкина 
"Полтава". 


(Кілька дискусійних уваг до столітніх роковин поеми). 


І. 


Коли Пушкинова , Полтава" вперше вийшла була з друку, російська 
критика не зрозуміла її як слід. Поема, мовляв, без героя-- не задоволь- 
няла теорії. Поет хотів написати епічну поему, піти у творчості новим 
шляхом! Навіть тоді, коли вже Пушкин зійшов з життєвого кону, коли 
вже творчість Його сповна виявилася, навіть і тоді критика не могла зро- 
зуміти автора: Белінський не бачив у поемі епосу, а тільки вважав Її за 
ліричну поему без героя. 

а епічну поему вважає критика тую, де є ідеалізація історичної по- 
дії, що в ній бере участь увесь нарід, - події, що зв'язана з релігійним, 
моральним та політичним життям "народу та що має велике значення для 
долі народньої. Белінський і знайшов у ,Полтаві" елемент епічний- ,на- 
родність" 1). Дві народності Й два світогляди--самодержавство з Петром. 
а козаччина з Мазепою на чолі-- затягли в рішучу боротьбу всіх героїв 
у поемі. До ,Полтави" тягнеться Запоріжжя (Гордієнко), Паліївщина, до 
неї лине ціла доба- - так звана , Шведчина", ця криза в житті українського 
народу. За цензурних умов миколаївських Пушкин не міг виразніш та 
яскравіш писати; отже не можна було цього й вимагати од нього. Третя 
пісня - цілком апологія Петрового самодержавства. Очевидячки елементи 
епосу всі маємо в поемі. На думку Белінського, поема не має суціль- 
ности, ке має плану, в цілості не задовольняє, але все-ж таки вона є ве- 
ликий твір у подробицях. 

Пушкин хотів бути близько до історичної правди, бо в цьому завдання 
епосу. Але звідкіля він тую правду брав? Історична література дала йому 
капітальний твір Ївана Голікова ,Дбянія Петра Великаго" 2), де подію по- 
дано здебільшого за листуванням Петра з адміралом Хвед. Апраксином 3). 
Пушкин читав Голікова 7). Окрім того історичний матеріял він бере 
з Вольтера, де трохи відбивається шведська історична наука. У третій 
пісні почувається Прокопович. От і все що до джерел історичних. Що-ж 
до моральної сторони, так тут на автора вплинув великий талант англій- 
ського поета Байрона, - могутньою постаттю героя з ліричної поеми 


1) Сочиненія В. Г. ББЕлинскаго. т. ЇЇ, ,О сочиненіяхь А. С. Пушкина". 

3) Ивань Голиков'ь, .ДРянія Петра Великаго, мудраго преобразователя Россій" 
т. ПІ, М. 1790. Додатки т. ХУ, М 1795. 

73) Оригінал записів цих листів (1703--1721 рр) довгий час був загублений, листи ці 
в оригіналі довгий час невідомо де були, аж р. 1925 знайдено в Одесі без деяких сто- 
рінок. На Голікова покликаються Соловйов і Костомаров. 

4) ,ЛіЬтопись села Горозхина". 
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Мазепа". Великий польський поет Адам Міцкевич дав йому свого Кон- 
рада Валенрода, де подвоєний але поетичний образ Конрада-зрадника та 
народнього героя Альфа, що страждав за рідний край, накинув нові, не- 
відомі з Голікова фарби на портрет головного героя - - Мазепу. А відкіля-ж 
узялися чарівні мотиви українські? Їх дало перебування поета на півдні. 
Їх породила земля, де ступали Його ноги за часів заслання (1820--1824). 

Перші слова, перші думки поетові летять далеко з півночи в ,пусти- 
ню" до якогось жіночого любого образу, до колишнього таємного кохання. 

З присвяти не знати ім'я того чарівного маяка. Чи було то ім'я Ка- 
терини Раєвської, що читала на півдні з Пушкином Байронового ,Мазе- 
пу", чи якесь инше ім'я та образ,-- хто його знає, бо сам поет про ше 
ніде і нічого не згадує. 

Ліричний елемент на хвилинку опановує поему, коли на початку І-ої 
пієені поет малює портрет Марії (Мотрі) Кочубеївни і сватання Мазепи. 
Але-ж не більше! Далі вже бере гору епос. Перед очима в читача пе- 
реходить доба великої боротьби. Цілком за Голіковим 1) поет славить 
»Геній Петра", та кількома словами характеризує Карла ХІЇ шведського. 
Але головну ролю в поемі автор надає все-таки Мазепі: 


Как онь умеет самовластно Умами править безопасно, 
Сердца привлечь и разгадать, Чужие тайнь разрешать. 


Цікавить Пушкина в Мазепі не духова чи моральна істота його, а 
тільки зверхній вигляд 2). Це можна одначе вибачити Пушкинові, зважа- 
ючи на мету його-- дати епічну поему, а не ліричну. До того-ж поет 
шей боїться пошитися в мазепинці: тож була миколаївська доба, коли у 
поета за спиною стояв деспот-цар, шо оце допіру знишив був декабристів. 

Спиняється поет і на Становиші тогочасної України, вживаючи тут 
назви ,Украйна", ,украйнский". Петро козаччину ?) ототожнював із Мазе- 
пиною зрадсю, навіть Запоріжжя звав ,Мазепин» корень" 9), але Пушкин 
пише: 


Украйна глухо волновалесь: Чтоб гетман угь их расторг, 
Давно в ней искра разгоралась. И Карла ждал нетерпеливо 
Друзья кровавой стариньт Их легкомьшсленньй восторг 
ародной чаяли войнь. Вокруг Мазепь роздавался 
Роптали, требуя кичливо, Мятежньй крик: ,пора, пора!" 


Голіков у ,Дбяніяхь Петра Великаго" не подає подібної характери- 
стики тогочасного стану України; отже краще шукати її в другому істо- 
ричному джерелі, що читав його Пушкин, а саме у Вольтера, ,Нізіоїге де 
СВагіез ХІІ", Вольтер там каже: ,Україна завсіди прагнула волі, але 
оточена Московщиною, Туреччиною та Польщею мусила вона шукати 
протекторату, а знагить і пана поміж трома цими державами. Спершу пішла 
вона під протекцію Польші; але ця занадто поводилася з нею як зі своїм 
підданцем; тоді вона піддалася Москалеві-- цей став уважати її цілком 
за свою невольницю". 

Зважаючи на пензурні умови, Пушкин звісно не міг так схарактери- 
зувати становише на Україні перед ШІведчиною, як це зробив Вольтер, 
але Мазепа і в нього, розмовляючи з Марією напередодні повстання, 
ті-ж самі думки, що й у Вольтера, висловлює; тільки разом з цим Пуш- 
кин прикладає до Мазепи ганебні епітети. Мазепину зраду розуміє Пушкин 
яко історичну спадщину, зв'язуючи її з козацько-революційною старовиною: 


Доузья кровавої стариньг 
ародной жаждали войнь. 


1) И. Голиковг», ор. сії. ) В. Жирмунский, ,Байрон и Пушкин", Лигр. 1924 
стр. 185 3) Козаччина 1708--1709 рр. -- це одночасно: класа, що несе національну ідею, 
політична течія, рух і світогляд. 3) Ласт до Апраксина 25 травня 1709. 
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Мазепа сам, так-би мовити, не робить політики, він тільки стоїть на чолі 
певної партії чи класи; а яка саме та партія, видио з оцих віршів: 


Что ж гетман? юноши твердилн: Когда бь старьшй Дорошенко, 

Он изнемог, он слишком стар, Иль Самойлович молодой, 

Трудь и годь угаснли Иль наш Палей, иль Гордиенко 

В нем прежний деятельньй жар. Владели силой войсковой; 

Зачем дрожащею рукою Тогда-б в снегах чужбинь дальной 
Еще он носит булаву? Не погибали казаки, 

Теперь бь грянуть нам войною И Малороссий печальной 

На ненавистную Москву! Освобождались уж полки. 


Як бачимо, ім'я тієї партії або класи-- козаччина. Особисту участь 
Мазепи в козацькому русі Пушкин подає цілком за Вольтером. 

Вольтер переказує, як за столом у Москві цар пропонував дисципліну- 
вати козаків, щоб іще більше підбити їх під Москву. Мазепа одказує, 
що права українські Й дух народній український поставлять опір проти 
того, і не сила буде їх перемогти. Цар був уже під чаркою, не міг себе 
стримати, назвав Мазепу зрадником, загрожуючи скарати його на горло 1). 
Пушкин це оповідання Вольтерове подає у розмові Мазепи з Орликом: 


Под Азовом И за усь мон седье 
Однаждь я с царем суровьм Меня с угрозой ухватил. 
Во ставке ночью пировал. Тогда смирясь в бессильном гневе, 
Полнь вином кипели чаши, Отмистить себе я клятву дал; 
Кипели с ними речи наши: Носил ее- как мать во чреве 
Я слово смелое сказал. Младениша носит. Срок настал. 


Царь, вспьшнув, чашу уронил 
Коли Пушкин у поемі дає щось за Вольтером, він узагалі ближчий до 
історії, а коли одходить од Вольтера, він часто-густо тоді або робить по- 
милки історичні, або освітлює події крізь призму тенденційного патріо- 
тизму 7). Тому і донос від Кочубея та Іскри вийшов у нього ненатуральний. 
Чарівні вірші, як козак везе доноса від Кочубея та Іскри-- тільки пое- 
тичний малюнок, але ніяк не історична правда: 


Кто при звездах, при луне За шапку он оставить рад 

Так поздио едет на коне? Коня, червойць и булат, 

Чей зто конь неутомимьій Но вьдаст шапку только с бою, 
Бежит в степи необозримой? И то лишь с буйной головою. 
Казак на север держит путь, Зачем он шапкой дорожит? 
Казак пе хочет отдохнуть Затем, что в ней донос зашит, 
Ни в чистом поле, ни в дубраве, Донос на гетмана-злодея 

Ни при опасной переправе... Царю Петру от Кочубея. 


Такий вид краще було-б однести на весну 1709 р., коли козаки з Геть- 
манщини тікали на Запоріжжя напередодні повстання Запоріжжя. 

В дійсності- ж було так, що доноса приніс чернець Никонор )), а 
вдруге піп Святайло. Це досить натурально. Дмитро Ростовський, Теофан 
Прокопович, Стефан Яворський та багато инших духовних робили в 
Москві кар'єру. Манастирі повертали у крепацтво посполитих та козаків, 
дарма що р. 1691 Мазепа універсалом гостро забороняв старшині та ма- 
настирям ") покрепачувати козаків. Отже архиєреї свідомо схилялись на 
московський бік, як свідомо писали доноса й обидва старшини, переро- 


бляючись на поміщиків: 
Богат и знатен Кочубей, Там табунь его коней 
Его луга необозримь; Пасутся вольнь, нехранимь. 
Кругом Полтавь: хутора... 


5) Уоїііаіге,,Нізіоіге де Сбагіе5 ХП", Буге ЇМ. 

3) Пипів критичио ставнвся до змагання Пушкина стати на шлях історика, а в па- 
тріотичній тенденції бачнв вплив Карамзина (Пь пинь, ,Исторія русской зтнографін" 
т. Ї, етор. 399--400). М. О. Максимович зовсім некритично ставився до історичних зма- 
гань Пушкина в статті про історичну певність поеми , Полтава" (Атеней, 1829). 

Костомаров, ,Мазепа", видання 1882, с. 278. 
4) Акти Баришпільського місцевого уряду, ,Кіевская Старина" 1892, кн. ХХХУІ. 
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Відомо, що Мазепа на самому початку гетьманування дістав згоду Петра 
не роздавати маєтків на Україні !). Таким чином московська партія як 
ії козаччина добре виявлені в поемі. Авторські примітки Пушкина до поемі 
свідчать, що Пушкин добре орієнтувався в іменах, що він їх згадує 
в поемі: молодий Самойлович, Дорошенко, Гордієнко -- оці виявляли на- 
родню думку. Мазепа також ідеологічно не одріжняється від козаччини, він 
тільки обережно відіграє свою ролю яко центральна постать у козацькому 


русі, яко керманич Його -- 
Старость ходит осторожно 
И подозрительно глядит. 


Старий розум, знаття світу, знаття політичних обставин та козацьких 

звичаїв з'єднали в дужих руках усі шляхи козацького руху. Навіть запо- 

різький кошовий Кость Гордієнко, і той іде в хвості за Мазепою. Запо- 

ріжя рішуче за козаччину, а пристало все-ж таки до неї пізніш від 
азепи. 


Там на Дону козачьи круги Там за порогами Днепра 
Они с Булавиньм мутят, Стращают буйную ватагу 
Там будят диких орд отвагу, Самодержавиєм Петра. 


Тут самодержавство--антитеза козаччині. 
Мазепа всюду взор кидаєт 
И письма шлет из края в край. 


Про зв'язок запорожців з Булавином, про зносини між ними відомо було 
Пушкинові з книги Голікова. Зносини Запоріжжя з Булавином ішли без- 
посередньо. Мазепг не грав тут жадної ролі. Докладніш ми знаємо про 
це з Костомарова ?). 

Вольтер подає оповідання, як готувався Мазепа до повстання: 

"Як повернувсь Мазепа на Україну, він виробив плана до повстання: 
армія шведська, що незабаром після того (Азов 1695 р., а через 5 років 
Нарва 1700 р.) з'явилася була на кордонах, полекшила йому досягнути 
мети: він вирішив добитись незалежности Й зробити Україну могутнім 
королівством на останках російської імперії" 9). Слідом за Вольтером Пуш- 
кин у розмові Мазепи з Марією, що в 2-ій пісні, устами Мазепиними каже 

И скоро в смутах, в бранньхк спорах, 

Бить может трон воздвигну я. 
Тут поет не зовсім зрозумів духа козаччини. Мазепа ніколи не хотів 
з»вОоздвигнуть трон". Він добре розумів, що можливо тільки збутися про- 
текторату. Так устами Мазепиними Пушкин каже: 


Борьбь великой близок час. Под самовластиєм Москвм. 
Без милой вольности й славьі Но независимой державой 
Склойяли долго мм главь! Украйие бьть уже пора 
Под покровительством Варшави, Ї зпамя вольности кровавой 


Я подьмаю иа Петра. 

Хмельницький через козацьких послів до Москви в березні 1654 р. ви- 
магає статтею 1-ою народоправства на Україні, 2, 5, 7 та 14-- свого уряду 
та суду, а 15-ою державне право України рівняв з державним правом 
Угорщини, Молдавії та Валахії під зверхністю турецького султана, і одер- 
жав на ці статті документального акта вже з деякими зменшеннями та 
недомовками 7). Вольтер спиняється на тім, що констатує як поволі ,мо- 
сковський двір" позбавив Україну державних прав. Шведський історик 
Карльсон на підставі документів з державних архівів у Стокгольмі (швед- 
ські) та в Берлині (дописи до прусьхого короля від пруського посла 


Костомаров, ор. сії., с. 39. 2) РБі4., розділ ХІЇ. 9) Моїіїаїкге, ,Нізбоге де 
Сіагіе5 ХІІ, Пухе ІМ. 

4) Див. акад. М. Грушевський, ,Переяслівська умова 1654 р.", з російських-- 
Г. Карповь,,йЙереговорм о соединеній Малороссій сь Великою Россією", Жури. М-ва 


Нар. Просв. 1871, СІМІЇ, сс. 23--26, 252--256. 
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Зільтмана, що мандрував з Карлом ХІЇ на Україні) каже, що Мазепа 
добився державних прав, що були за Хмельницького і думав навіть по- 
ширити їх!). 

У поемі ,ПолтаваЄ поетичними рисами відбилися змагання козаччини 
»мМилой вольности", Ясний натяк дають на ,милу вольність" такі назви 
як ,друзья кровавой старини", що нагадує добу великої української рево- 
люції -- Хмельниччини. Поступово од Хмельниччини до Мазепи поет 
згадує Григора Самойловича, Петра Дорошенка, Палія, Костя Гордієнка. 
Від Голікова не можна сподіватись розуміння значення цих імен. Більш 
правдоподібно, що були тут якісь инші джерела -- на цім ми спинимося далі. 

Вольтер характеризує Мазепу так: , Це була людина хоробра, відважна, 
невтомна. не вважаючи на свій старий вік". Близько до тієї характери- 
стики ії Пушкин малює Мазепу у перший день повстання: 


И день настал. Встает с одра Тегерь ой мощньй враг Петра: 
Мазепа, сей страдалец хилькй, Сверкаєт гордьми очами 

Сей труп живой, еще вчера И саблей мащет- и к Десне 
Стонавший слабо над могилой. Проворно мчится на коне. 


Пушкин хотів триматись, як він каже, історичної правди, проте стояв 
од неї далі аніж Вольтер, що писав за шведськими істориками Армфель- 
дом та Нордбергом. Пушкин додав риси скупого егоїстичиого злочинця, 
а Вольтер розповідає про один тільки епізод, як Мазепа з королем пе- 
реїздили Дніпро після Полтавської баталії. Вітер та сильна течія на річці 
мало не потопила була човна, де сиділи король та Мазепа з почетами 
своїми, в човні везли й скарб Мазепи -- декілька скоинь із грішми. Ма- 
зепа три чверти скарбу викинув у воду, вратувавши тим човна. Здається, 
це більш-менш історичний факт. Тільки Мазепа переїхав Дніпро раніш 
од Карла. Скарб той був військовий. Пушкин-же малює сцену допиту 
Кочубея напередодні смертельної кари. Орлик вимагає, щоб віддав Мазепі 
скарб, питає через ката: 

Твоє имениє сполиа 
В казну поступит войсковую. 

З боку історичного сцена -- неправдива: Орлик був військовий писар, отже 
ця справа до нього не стосувалася. Крім того, саме в той момент він 
був у Витебському. Характеристика Орлика вже досить усталена в літе- 
ратурі, і не відповідає тій ролі, що її надає йому Пушкин. Пушкин спра- 
ведливо назвав скарби Мазепи військовими. Між документами у швед- 
ському державному архіві є акт про обслідування смерти Мазепиної 
в Бендерах 2). За цим документом після Мазепи лишився такий скарб: 
двоє барилок скарбу дукатів, дві скрині та тека, повні коштовного скарбу, 
шабля з камінням самоцвітним і клейноди військові, та ше на Україні дано 
з військового скарбу Шведам у позику 60 тис. талярів. По смерті Мазепи 
родич його Войнаровський захопив 180 тис. дукатів. Орлик із старши- 
ною скаржились тоді Карлові, вважаючи що ті гроші-- військові. Потім 
Гордієнко з запорожцями, після Прутського походу Петрового р. 1711 та 
капітуляції його, переходячи на Дніпро, захопнв на початку р. 1712 
клейноди. Таким чином легенди та оповідання про скарби, що збирав 
Мазепа, за документами - - правдиві тільки щодо скарбу козацького вій- 
ськового, а не власного Мазепиного. Характер Мазепи змальовує поет 
у низці епізодів та драматичних сцен. Найбільш він старається виявити 
негативні риси в характері Мазепиному, але часто-густо несподівано на- 
дає йому й рис могутнього проводиря козацького. 


1) Бупзі Сагізоп, -Сагі ХІЇ", 5іоКБоїпо 1889. 
)Н. Молчановскій, ,НЖеколько данньхжь о смерти ми наслідствБ Мазепь", 
»Кієвская Старина? 1903, січень. 
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Нема великої людини без великої події, або доби, - каже Сегір. Та- 
кою подією для Івана Степановича Мазепи була шведська війна та ко- 
зацький рух і неминучий вибух його у боротьбі з владущим самодержав- 
ством. Поміж тогочасною старшиною не було людини з сильнішим ха- 
рактером, хіба що тільки Кость Гордієнко. Проте-ж останній не стояв на 
чолі всього козацтва, а навколо того козацтва оберталася в той час евро- 
пейська політика. Шведський історик Карльсон на основі джерел до по- 
ходу Карла ХІЇ на Росію в рр. 1707--1709 і зазначає головні моменти 
у загальних обставинах, що зв'язані були як з Україною так і з самою 
особою Мазепи /). 

Той момент, коли Карло ХІЇ, що протягом кількох літ збройною силою 
йшов проти своїх ворогів (Данії, Польщі), та восени року 1707 вирушив 
проти Росії, той момент безумовно був дуже визначний. Швеція мала ще пе- 
ревагу на Балтицькому морі, а Росія ще не досягла була того щабля 
в системі держав, що зайняла після р. 1709. Отже з одного боку були 
хоч і невеличкі сили, але з високою культурою (Швеція), а з другого 
була сила масова (Росія). Карло ХІЇ тричі зміняв план війни. У вересні 
р. 1707 НіІведи прийшли з Саксонії в числі 30 тис. чоловіка. Коло Каліша 
приєдналися до них некрути з Швеції та з Померанії, і армія тоді до- 
сягла кількости 43 тис. чоловіка. Левенгаупт із 20 тис. перебував тоді в 
Ліфляндії, щей 15 тис. було у Фінляндії. Польська армія іще збільшувала 
сили, хоч вона Й не грала видатної ролі. Карлів план, як це видко з на- 
казів кватирмейстрові Гіленкрооку, передбачає зимівлю в Польщі, а повесні 
штурм Пскова, щоб повернути знову свої колишні поморські провінції - - 
Ліфляндію, Естляндію (Латвію, Естонію). Потім передбачалася рішуча пе- 
ремога десь між Псковом та Новгородом. А польська армія мусила йти 
з Польщі на Україну. І ось уперше, як свідчить Карльсон, виник тоді 
план (восени року 1707) перетягнути козаків на бік шведської коаліції. 
В липні 1708 р. Карло затримався був у Сморгоні на цілий місяць. Тим- 
часом російська армія в кількості 70 тисяч чол. посувалась поперед його 
на схід, нищачи весь край. У Сморгоні Карло одержав відомості про за- 
колоти в південній Росії -- повстання башкирське та донських козаків 
(Булавинський бунт). Серед Українців -- як каже Карльсон-- через тяжке 
московське правування незадоволення було одностайне; бракувало тільки 
приводу та проводиря. З московського війська до Карлового табору втік 
був чужоземець бригадир Міленфельс. Під його-ж таки впливом Карло 
і змінив свого. плана. Він облишив уже похід на Псков, а поклав виру- 
"шити через Смоленське на Москву. В березні Карло вийшов із Сморгони, 
додержуючись нового плану, але через 2 дні знову став у Радошковичах 
і стояв тут 3 місяці. Тут-таки зародився й третій план-- іти на Україну: 
шведський генерал Крассау та  танислав Лещинський мали допомагати 
Карлові, рушивши з Польщі також на Україну, а саме на Київ 2). 

Вольтер ставить Мазепу в цей момент в осередку подій. Карло доходить 
до Могилева на Дніпрі, відціля треба було або рушити на схід до Москви, 
або на південь на Україну. Петро з сильною армією йде од Смолен- 
ського; Карло мусив тоді взяти напрямок на Україну: ,Цю дивну гадку 





1) Екпзі Сагкізою, ,Саг| ХІ?. ЗгокБоіїт 1889. 
Джерелами твору Карльсона були: стокгольменський державний архів Швеції, потім 
рапорти пруського генерала-ад'ютанта Зільтмана (берлинський архів) та депеші англій- 
ського посла в Москві Увітвортса (М/ їїм'окі) (лоидонський архів). 

Зільтман (5ійтап) був у поході 1708--1709 рр. на Україну, і його дописи об'єктивні. 
Він свідома людина як у політиці, так і в військовій справі. Як посол невтральної держави, 
він користувався приязню Карловою і бував у тих самик колах, де й Мазепа. 
З Зільтмана та Увітвортса наші історики зовсім не користувалися. 
2) Карльсон писав на підставі джерел із шведського державного архіву. Прим. 2 нас. 10, 
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подав йому Мазепа-- козацький гетьман". (СеНне єЄїгапте гбзоїшііоп ші 
іі іпзрігбе раг Магерра, Беїтап дез Созадиез) 1). 

Далі Вольтер за шведськими істориками відзначає якесь хитання у 
Мазепи. Обіцяв, мовляв, 30 тис. козаків, а привів тільки 2 полки. Число 
30 тисяч очевидячки виходило з реєстру на підставі Коломацьких статтів. 
Причину хитання козаччини Вольтер бачить досить ясно: шведське військо 
не буде довго на Україні: а коли воно вийде-- край опиниться віч-на-віч 
перед лютою помстою від зневаженої Москви та Польщі, колишнього 
ворога й володаря. Розуміло це й козацтво, тай тікало (дезертувало) із 
війська. Не можна сказати, щоб козаки дезертували усі на бік Скоро- 
падського -- він не зміг зібрати більше як 6 тис. дарма що Сіверщину 
зайняло російське військо. Частина отже козаків лишилася невтральна. 
Дезертує здебільшого старшина -- верства шляхетська, великі земле- 
власники. Вольтер зазначає, шо коло Мазепи лишились тільки тії стар- 
шини, що були на його коштах (ЇІез5 ойбісіег5 біаїепі 2 5е5 басез). Обереж- 
ність Мазепина цілком залежала від загальних обставин. Він мусив 
що-дня стежити за змінами в політиці, а також і на фронті. Карлові 
плани йому були невідомі. Карльсон каже, що навіть кватирмейстер Гілен- 
броок, фельдмаршал ФРенск'єльд (Реншильд, рос. транскрипція) та канцлер 
Піпер, найближчі до короля люди, аж доти не знали наміру королевого - - 
іти на Україну, поки він круто не повернув був на південь од Татарського. 

У липні р. 1708 коло Головчина Карло здобув перемогу над росій- 
ським військом. Шлях на Україну був вільний. Шведи прийшли в Мо- 
гилеві до Дніпра. План-- іти на Україну, притягти туди шведське військо 
Левенгаупта з Ліфляндії, Крассау з Польщі та сили Станислава Поль- 
ського, а потім уже рушити на Москву-- план цей не такий уже був 
авантюрний. Не визнавав Його за авантюрний і такий військовий авто- 
ритет як Морис Саксонський 2). Мазепа, що приєднався був до швед- 
ського короля та визнав шведську протекцію, на думку Мориса Сак- 
сонського зовсім не був авантюрник, як хотів Його змалювати Пушкин 2). 
Книга Мориса Саксонського досить була відома за часів ШПушкина. 
29 вересня Левенгаупта розбито коло Лісної на Сожі, на шляху до 
України. 29 жовтня Мазепа прибув з козаками до табору шведського 
короля на Десні. Шведський історик каже, що він вийшов з 10 тис. ко- 
заків. Це число -- близьке до правди: 5 тис. стояло в Батурині з Чечелем, 
а при Мазепі було тисяч із 4--5 9. Треба ще зазначити, що частина 
реєстрових козаків була у Ліфляндії та в російському війську, а частина 
передніш загинула на війні. Коломацькі статті на початку гетьманування 
Мазепиного затверджували реєстер на 30 тис.) Скоропадський зміг зі- 
брати у Глухові та по Сіверщині не більш як б тисяч козаків прихиль- 
них (чи з неволі ,прихильних", бо Сіверщину вже окупувало тоді ро- 
сійське військо Меншикова). Декілька тисяч реєстрових розпорошені 
були взагалі по Україні). Отже стала до зброї сливе уся козаччина. 
Петро в листі до Апраксина тішить себе думкою, що мовляв ,народь" 
не пішов за Мазепою, а козаків він привів до Карла начебто не більше 


1) УМоїїаіге,,Нізіосіге де МЕпііге де Киззіє 5д0из Ріегге Їе Сапа" М, Ї, сбрарійге ХІЇ. 
3) МагеєсЬа! де Заке, ,ЇІез кбуегіез". 3) Дві третині шведського війська складалися 
з найкращої в Европі регуляриої кінноти, що в ту добу взагалі рішала баталії. Вона 
була здатна до великого походу на далеку Україну. Перемога над Данією та Польщею 
ставила шведську армію на перше місце в Европі. 5) Військові історики О. К. Пузирев- 
ський, Масловський, О. З. Мишлаєвський, Гудим-Левкович на підставі відомостів з росій- 
ських державних архівів називають це число в історії Північної війни. 2) Бантьишь- 
Каменскій, ,Исторія Малороссій", ч. НІ, с. 144. 5) Н.И. Костомаровь (,Мазепа") 


зазначає ще неодностайність при обранні Івана Скоропадського--була ще течія обрати 
Павла Полуботка (с. 349). 
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як |, тис.1). Мазепа і не підіймав посполитих. Узагалі рух ішов тільки 
серед козацтва. Мабуть це й була капітальна помилка Мазепина, але в 
цьому у Мазепи був і попередник-- Богдан Хмельницький; він належав 
до тієї-ж таки поміщицько-шляхетської старшини, що й Кочубей та Іскра, 
а вона виразно тягла до боярської та дворянської Москви. Але взагалі 
підіймати поспільство було не в інтересах старшини. Проте вернемося 
до подій. Узимку запорожці звичаєм своїм сиділи по містах Гетьманщини 
та по зимовниках у Степу. Але навесні піднялося Запоріжжя. Прийшов 
Кость Гордієнко з 8-ма тисячами, дорогою розбивши три драгунських 
полки з російського війська; а ще тисяч сім козаків з отаманом Соро- 
чинським залишилося боронити Переволочну та Кодаки і Січ?). Петро 
висуває тепер проти Мазепи звичайну підмогу романівського самодер- 
жавства-- церкву, що цілком була йому підлегла: 


Гремит анафема в соборах; 
Мазепь лик терзгет кат. 


Призначення Ївана Скоропадського справляє таке враження, нібито 
це була звичайна зміна гетьмана волею народньою. Такого характеру 
хтів надати цій зміні Петро. У Глухові, де стояло московське військо, 
куди приїхав і сам цар, відбулася комедія з обранням гетьмана. На раді 
керував князь Долгоруков 7 листопада р. 1708. Петро пише у листі до 
Апраксина: ,обьявляю вамь, что после перебіьжчика вора Мазепь вче- 
рашняго дня учинили здьшней народь злекцію на новаго гетмана где 
все какь однемь устами цвьтбрали Скоропацково полковника Староду- 
бовскаго... и симь изрядньмь дЬломь вась поздравляю" 3). Пушкин знав 


цього листа з Голікова, але в поемі надає події иншого характеру: 
На шумной раде, в вольньх спорах 
Деоугого гетмана творят. 


Вольтер инакше дививсь на зміну гетьмана: ,Передніш Українці ко- 
ристувалися правом обирати (гетьмана), але незабаром їх позбавлено 
цього права, і гетьмана став їм призначати московський цар", каже він. 
Глухівська рада дійсно стала за кладовище для української автономії. 
Пушкин або з цензурних умов не мав змоги додержуватись Вольтера, 
або він сам схилявся думкою до російських офіціяльних джерел. 

Мазепина розмова з Орликом перед гЇолтавською баталією має істо- 


ричні підвалинн. НІведський король розбив надії козацькі. Мазепа каже: 
Стьжусь: войнственньїм бродягой Бьл ослеплен его отвагой 
Увлекся я на старость лет; И бегльм счастиєм побед. 


Орлик висловлює думку старшинської верстви, що обросла була вже 
грунтами та маєтками: 


Время не ушло 
С Петром опять войти в сношенья. 


Галаган, Апостол, Сулима та инші втікали до ставу Скоропадського. 
Навіть більше. Шведські джерела кажуть: ,Шведи мусили стежити за 
самим Мазепою, що мав зносини з ворогом" (тобто з Петром) 7). Низку 
документів подає і Костомаров ?). 

Мазепа був старий дипломат; він дивився далеко наперед ! бачив 
будучі перспективи. Коли гра загрожувала поганим кінцем, він шукав для 
козаччини виходу. Особиста кар'єра його безумовно була пропаща, але 
державну справу можна було так-сяк уратувати. Шведські історики 
ставляться до Мазепи толерантно: вони визнають йому таланти, ви- 


1) Лист до Апраксина 30 жовтня 1708 р. 2) Переволочна, Старий та Новий Кодаки 
мали запорізькі залоги, таким чином Запоріжжя повесні 1709 р. мало під стягом коло 15 тис. 
На війні 1689 р., також 1734--1740 і 1769--1774 рр. Запоріжжя виходило в кількості 
10--15 тис. озбровних, як свідчить арків Січи. 2) Рикопис листів Петра до Апраксина. 
лист 36, арк. 41; Голиков, т. ПІ. 9 Сагізоп, ,Сагі ХИ». 9) Костомаров, ,Ма- 
зепа" с. 361. 
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знають користь із спілки з Україною, але разом з тим констатують, 
що Мазепа тримався егоїстичної, не шведської, а своєї власної україн- 
ської лінії в політиці, хоч особисті стосунки між королем і Мазепою 
були гарні. ,Король з першої зустрічи поважав старого бадьорого Мазепу 
з блискучими очима, з розкішними вусами, з розумною балачкою в 
латинській мові", каже шведський історик Карльсон, за дописами са- 
мовидця, пруського посла Зільтмана. 

ретя пісня в Полтаві -- це апологія Петра, апотеоза самодержавству 
та імперіялізмові. Одначе, на Белінського думку ШПушкин усе-таки за- 
мало ще уваги дав Петрові, як порівняти до Мазепи. Ціла низка росій- 
ських критиків співала славу поетові за Його російський патріотизм. Між 
ними Н. П. Дашкевич так означав вагу і значення , Полтави": ,В Полтаве" 
великий повт затронул в вьшгокой степени важньюе сторонь русской исто- 
рической жизни, введя древнейшую и лучшую часть Малороссии в ее 
естественную и истинную рамку общерусского единения и освещая идею 
русской государственности" 1), Але той самий Дашкевич пригадує й при- 
мітку Анненкова, шо ,Полтаву" написано на радість таємної поліції 
(шефа жандарів Бенкендорфа та його помічника Дубельта), або у по- 
дяку цареві Миколі Ї?), що повернув поета із заслання. Ось із якою су- 
плікою з цього приводу удався був Пушкин до царя 18 травня 1826 р.: 
»Ньшне с надежлой на великодушие? Вашего импер- велич. с истинньм 
раскаяниєм и с твердьм намерениеєм не противоречить мойими мнениями 
общепринятому порядку (в чем я готов обязаться подпиской и честньм 
словом)"... далі поет прохає дозволу приїхати до Петербургу та Москви. 
Він не тільки його одержав, а щей особисто побачився з царем, ів його 
особі знайшов державного цензора для своїх творів.-- Поет погодився 
з самодержавством 3), і в З й пісні співає апотеозу автократії, а разом і 
державній системі в імперіялістичній Росії Петра та Миколи: 


Гоемит анафема в соборах; Семейства Искрь, Кочубея 
Мазепь лик терзаєт кат. Поспешно призвань Петром; 
На шумной раде, в вольньх спорах Он с ними слезь проливаєт, 
Другого гетмана творят. Он их, лаская, осьтаєт 

С брегов пустьнних Енисея И новой честью и добром. 


Звичайний помічник романівського самодержавства-- церква (тобто 
найвища церковна єраохія)- -підтримує царя проти народніх рухів та проти 
здорового глузду. Два століття аж до самого 1905 р. проголошувано 
анатему Разінові, Пугачову, самозванцеві Дмитрові й Мазепі, та всім 
з»отлученним", між ними й Толстому. Таким чином Мазепа знайшов місце 
серед великих течій у громадській думці. 

Церква 1709 р. на Україні, в особі найвищої єрархії, тягла до Москви. 
Вона не тільки за наказом Петровим проголошувала анатему, але апо- 
логет Петра-- Прокопович із власного свого почину виголошує в Софіїв- 
ському соборі в Київі, а потім і друкує ,Слово похвальное Петру Вели- 
кому" 4). Комедія з обранням нового гетьмана покищо справляє враження, 
наче й справді існує якась козацька автономія. ,Новой честью и до- 
бром", мовляв Пушкин, заводить Петро поміщицький лад на Україні. 





)1Н. ПП. Дашкевичь, ,Полтава?, Чтенія вь обществб Нестора ЛЗтописца 1908» 
кн. 12, вип. ПІ, 89. 2) ТЬі4., с. 84. 3) А. Н. Пипін каже: ,взглядьї Пушкина формируются 
в политический консерватизм" (А. Н. Пьпинь, ,Исторія русской зтнографін" т. Ї, с. 400). 
4) Пушкин читав добре Прокоповича і проводив його погляди в поемі. А за Микхай- 
ловської добя свого життя він читав ,Четьн-Миненй" Дмитрія Ростовського. Поет 1828 р. 
взагалі був піді впливом такої літератури, тому зрозуміла річ--він у поемі надає церковним 
актам великого значення. Тай на Глухівській раді дуківиицтво відіграє видатиу ролю за 
обрання Скоропадського. 
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Пушкий пише ,патріотичну" з свого погляду правду, а ми тепер розгля- 
даємо факти в иншім освітленні, ніж хотів-би того поет. 

Трепещет бунт осиротельй. 

На плахе гибнет Чечель смельй 

И запорожский атаман. 

Так мало сказав Пушкин з приводу двох найважливіших подій на- 
передодні Полтавської баталії: одна--зруйнування Батурина, друга--зруй- 
нування Січи від московського війська. Шведські історики -- Адлер- 
фельд та Нордберг, що брали участь у поході та подали для закордон- 
ної історичної літератури головні основи в історії війни 1709 р., малу 
увагу звернули на ці дві події. А російські-ж, як Голіков та Прокопович, 
дивились на них очима Петра. З новітніх шведських джерел видко, що 
увесь план Карла ХІЇ з р. 1709 був такий, щоб мати на Україні в своїх 
руках фортифікаційні пункти, зібрати потім сили, а повесні р. 1709 стя- 
тися з російською армією в генеральнім бою. Сили що в Петра, що в 
шведсько-козацької коаліції були рівні. Проти російських 46 тис. на 
Україні коаліція мала стільки-ж таки, а саме: 26 тис. Шведів, 5 тис. 
реєстрових козаків з Чечелем у Батурині, та 4 тис. з Мазепою. 15 тис. 
запорожців навесні поділилися на дві частині-- одна у 8 тис. з ко- 
шовим Костем Гордієнком з'єдналася з Карлом та Мазепою, а тисяч 7 
із наказним отаманом Сорочинським боронили Січ, та ще Переволочну, 
Старий та Новий Кодаки. В цій війні перше, що звертає увагу -- це з обох 
боків змагання позахоплювати стратегічні пункти: Карло намагається 
взяти Полтаву, Петро -- Батурин та Січ. Батурин узяло військо Менши- 
кова, а Січ зруйнував Яковлев, обстрілявши вперед великою силою арти- 
лерії. Лютість переможців відповідала дикій помсті Петровій: скатовано, 
як свідчить і Пушкин, не тільки Чечеля та Сорочинського, а й сотні по- 
лонених козаків, а жінок та дітей поділено між ,осфіцерами та салда- 
тами" 1), немовби це було не у ХМІЇЇ столітті, а за якихось татарських 
часів. У доповіді Яковлева до Стрешньова про зруйнування Січи не на- 
зивано імени кошового. Тому то у Голікова, а потім і в Пушкина зро- 
блено помилку, начебто покарано кошового Костя Гордієнка (дивись 
примітку Пушкина до поеми). 

Як зруйнований Батурин -- жертва від реєстрової козаччини, де за- 
гинула свого часу четверта частина її (рахуючи увесь реєстер тогочас- 
ний у 20 тис.), так само й зруйнована Січ -- жертва за волю запорізьку 2). 
День, як упала Січ-- історична дата, що почала иншу добу в житті за- 
порізької козаччини 1709-- 1734, коли воно пішло перш під шведську 
протекцію, а потім під кримську. 

Але Пушкин на ці події подивився крізь призму офіціяльних росій- 
ських джерел, побачивши тут тільки кару від самодержавної Теміди, тай годі. 
Полтавську баталію малює Пушкин із захопленням. Тут він облишив уже 
попередній намір свій триматися епічної об'єктивности: 

Тесним мь: ШІведов рать за ратью, И бога браней благодатью 
Темнеет слава их зиамен, Наш кажвдьй шаг запечатлен. 

Поет добре студіював Прокоповичєву ,Исторію Петра Великаго" і журнал 

(Гисторія Свейской войнь) та Голікова ,ДбВянія". Він намагається навіть 


1) , Дочесеніє Йльи Чирикова боярину Стрешневу", ,Кіев. Старина" 1896, т. І-Ш 
сс. 36--39. 2) Після Полтави під Переволочною над Дніпром полонено 16 тисяч Шведів і тільки 
220 чоловік козаків (К. О. Пузиревський), і така исвеличка кількість козаків цілком певна: 
запорожці сильні були звичаєм скитської війни, скитського способу воювати, що за вього 
згадує Вольтер з Геродота: розвіятись вітром по степу, поховатися жабами в очеретат, 
стежити вовком ворожого сліду, і орлами злітатись на здобич. Тому в степу вони і були 
сильні. Шведів прийшло до Бендер 1/; тис. (Карльсон), а козаків коло 10 тис. (стільки 
їх прийшло з Дунаю на Диїіпро, а згодом у Крим після Прутського походу Петра 1711 року). 
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Переказати за цими джерелами увесь ,ордер" баталії (бойовий наказ). 
Звісно, Петро змальований у нього яскраво і осяяний геніяльністю та 
самодержавністю. В баталії в нього два персонажі фігурує: російське та 
шведське військо, Петро та Карло. А козаки з'являються випадково, і це 
образи не життьові. Пушкин хоче також показати, що на бік Петра стали 
й такі народні діячі, як Палій. 
Старик Палей из мрака ссьшлки 
В Украйну едет в царский стан 
а далі: 
Уж на коня не вскочит он: И козаки на КЛИЧч Палея 
Одрях, в изгнаньи сиротея, Не налетят со всеж сторон. 

І справді-- народ знає Палія з Паліївщини, співає йому пісень, але 
зроду не чув про Палія з Полтавської баталії, прихильника Петрового. Ко- 
заки справді не злітались на ,клич" у день Полтавський, а в дні Бату- 
ринський, зруйнування Січи та Переволочанський стояли вони проти Петра 
й самодержавства, та гинули за волю, як пише і Вольтер. Ледве тільки 
примітив Пушкин козаччину в баталії: 

Мазепа в думу погруженньій, 2... 
Взирал на битву окруженньй У Войнаровского в руках 


Толпой мятежньїх козаков, Мушкетньй ствол еще дьмился. 
Родньх, старшин и сердюков. 


В Полтавській баталії козаки взагалі ке брали участь: Мазепа був 
того дня в обозі, а запорожці стежили за містом Полтавою (див. Косто- 
маров, ор. сії. сс. 408. 421). Петро рушив на Карла, маючи 421). тис. 
проти 25 тис., та мав ще велику перевагу і в гарматнім війську -- так 
свідчить військовий історик К. О. Пузиревський; а Пушкин перемогу цю 
завдячує самому тільки генієві Петра. Голос Петра ,вдохновенньй"?, ,лик 


его ужасен", ,он прекрасен", ,могучий", 


Ура, мь: ломим; гнутся Швед. . 
--так висловлює поет свою патріотичну думку. 


П. 


Петрова перемога приводить поета до екстази. Він зовсім забув про 
епос; він співає оду Петрові й автократії. У 3-ій пісні Пушкин на віки 
вічні сказав ,прощавай" своїм південним сюжетам, вільнодумним впливам 
з минулої молодої доби в своєму житті. Так він виконує обіцянку; що Її 
був дав Миколі І 11 травня року 1826. 

Дві пісні у поемі Пушкни цілком віддає могутній постаті Івана Сте- 
пановича Мазепи, козаччині та українським мотивам. У піснях тих сяє 
південне сонце, віє вільний дух степовий, там мрії колишні сплелися 
з давніми легендами--надіями на кращу долю. Але вже 3-я пісня--то 
сама апологія Петрової автократії, апологія московського імперіялізму 
(здробя стекло кует булат"), Одначе Белінському цього замало. Він за- 
кидає Пушкинові, що цей, мовляв, виявив неповажання до особи Петра, 
давши їй замало місця в поемі, хоча і співав про перемогу Петра, про 
знищення Мазепи, про знищення козацької, української автономії. Тільки 
і згадки лишилося, що пісні в народі. В баталії під Полтавою, де Петро 
переміг, козацькі революціонери втратили всі свої надії на кращу долю 
свого краю. Вольтер описуючи, як святкував Петро свою перемогу, як 
пив за вчителів військової справи-- Шведів, поруч із тим згадує щей про 
те, що полонених Українців на горло покарано. За Вольтером Пушкин пише: 


Пирует Петр... И за учителей своих 
И славньх пленников ласкаєт Заздравньй кубок поднимаєт; 
а далі ось як: 
А где-ж Мазепа? Где злодей? 
Куда бежал Йуда в страхе? 
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Епітети тут узято вже з листів Петрових до Апраксина. Ніч по Пол- 
тавській баталії Вольтер не описує, але описує, як перевозилися через 
Дніпро (в Переволочній). Зате Байрон на початку своєї поеми доволі 
натурально малює першу ніч після бою, але не на березі Дніпра, а десь 
іще недалеко від Полтави. На березі Дніпра сталася остання катастрофа 
з шведською армією--полонено 16 тисяч війська та 28 гармат. Байрон 
цілком згідно з обставинами часу та топографії краю згадував Дніпро в по- 
діях того часу. Байрон і в ,Мазепі?, і в ,ММаріно Фалієро" добре студіював 
топографічний елемент, як обставини подій своїх творів. Пушкин часто- 
густо порушує їх значення і тим порушує правдивість історичної картини. 


Це було після жахливого дия під Полтавою 1); щастя покивуло зовсім державного Шведа 
Трупом лягло усе військо круг його; битись та крів проливати не буде воно вже повік 
Слава військова й могутність, як і ті люди, що мають їх--дуже пепевні--сталн прихильн 
тепер до царя переможця... 

Так була гралася доля сліпая. Ранений Карло навчився тікати; вдень і вночі він тікає 
степами й річками, збруднений власною кров'ю -- піддавською кров'ю. Щоб полегшити 
втікання--тисячів кілька лягло головою; і не чутно було жадиого гласу осуднього в тую 
тяжкую для його годину, що й перед силою правдн страху вже не має. 

Вбито коия було в його, і Гівта свого йому дав; сам-же в неволі в Росії сконав. 
Доугий цей кінь перебігши ийемало верстов, після зусилля даремного довгого також пропав. 

В темнім гаю в гущині, хоч було й видко бенкетнії вогнища у ворогів, що навкруг 
облягли, мусив одначе король відпочити. 


В лісі під дубом старим та розлогим, так як і гетьман суворим поважним, ліжко 
Мазепа собі влаштував. Я перед тим іще гетьман козацький, був хоч і стомлений довгою 
путтю, порався коло коня: підстілку з листя поклав, гриву та лички в коня розчесав, та 
рознуздав, пустивши попруги, й радо днвився, як кінь припадав до корму... 

Дужий на ноги, прудкий та патластий, пана свого він моснв, як татарськії коні; слу- 
хавсь Його; як покличе-ж бувало, то враз прибіжить. Він упізнав-би його серед натовпу 
всякого, між тисяччю люду; темної глупої ночи, як і ие видно зірок, він-би знайшов його. 
Слідом ходив-би за ним він із самого ранку й до заходу сонця... 

поравшись, свиту Мазепа прослав, спис свій поклав коло дуба, та переглянув, чи 
добра ще зброя... 

Витягши вбогу вечерю з торбини, він короля та прибічних його почастував тоді, 
менше турбуючись ніж-би зробив те на бенкеті пан якийсь... 

Карло промовив: Хоч і могутній наш дух, хоч і міцні наші руки, отже із нас із 
усіх, чи то в поході, чи під облогу, чи в постачанві, мовчки ніхто яє робив більше діла, 
як ти, Мазепо. 

Від Олександра і досі ще ие було на землі вдатної пари такої, як ти з Буцефалом своїм. 

Отже не буде вже коду для скитської слави через луга та річки. 

Спитавсь король: Старий гетьмане, відкіля так навчився ти їздити добре? 

Одказує Мазепа: Нема часу казати. Чимало верстов треба нам їхати, чимало разів 
стрінемо ворогів, і одному на десять прийдеться битись, поки можна буде коням нашим 
вільно пастися в степу на тім боці Дніпра?). Вашим ранам треба дать спокій, а я ли- 
шуся на варті пильнувати вночі ваших військ відпочинок". 


Байронів Мазепа це--козак до найдрібнішої риси в характері своєму. 
Але Пушкинів Мазепа у 3-ій лісні, це персонаж із мелодрами. Замісць 
Байронового портрету, замісць козака з могутньою моральною силою, 
Пушкин малює сцену, як Мазепа розмовляє з божевільною Марією (Мо- 
трею). Пушкин забув тут про свій намір додержуватись історичної правди. 
Лірикою він попсував епічну суцільність у поемі. Крім того Пушкин ро- 
бить щей топографічну помилку: Кочубеїв хутір Диканька на північ від Пол- 
тави лежить--отож Мазепа й не міг Його бачити тікаючи на захід. Мазепа 
перебував у Диканьці трохи раніш від Полтавської баталії, тут до нього 
приєднався Гордієнко з запорожцями. 


1) Під Полтавою 9!,, тис. Шведів позабивато, 3! » тис. та 4 гармати взято в полон - 
загинуло півармії, що брала участь у баталії. 2) Мазепа розумів, що за Дніпром степ 
шідна стихія для козаків. Ї дійсио запорожці мало тут утратили своїх, коли Шведи зни- 
рійля всю свою армію до Дніпра. 
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Байрон тільки з однією книгою, з Вольтером у руках, не бачивши ні- 
коли України, у Венеції списав цілком натурально вечір по Полтавському 
дні. Пушкин хотів надати Мазепі як-найжахніших рис лиходійських, але 
не зв'язав цього ні з історією !), ні з концепцією в епічній поемі, ані з то- 
пографією тієї місцевости, де відбувались події. 

"Полтава" з'явилася на зломі в світогляді поетовому, Південні мотиви 
вже зникли у нього зовсім. Тільки одного разу за цієї другої північної, 
мовляв, доби--вони воскресають за подорожи його на Дорошенкову мо- 
гилу, що в с. Ярополчу; тай тоді він пише не поему, навіть не вірші, а 
тільки листа до своєї дружини. Це було по дванадцяти роках, як поет 
одвідав Мазепину могилу. Обидва- Дорошенко й Мазепа загинули геть 
за межами українськими, обидва своє особисте життя віддали на жертву 
за свій край. Пушкин згадує в поемі про Дорошенка тільки в низці ин- 
ших імен, видатних в історії козацького руху. Дорошенко--на давнішому 
кінці в тій низці, Мазепа--на пізнішому. В поемі ім'я Дорошенка це тільки 
натяк на колишню ролю Його, це тільки гасло козаччини. Мазепа насамкі- 
нець іде з тим самим гаслом. 

Не Мазепа веде козацтво, а козацтво висунуло його на головну ролю, 
і коли-б він був одмовився, то може бути на чолі руху став-би Кость 


Гордієнко, або ще хтось инший. Це зрозумів Пушкин, пишучи: 
Когда бь старьій Дорошенко, Иль наш Палей, иль Гордеенко 
Иль Самойлович молодой, Владели силой войсковой. 


Поет розумів, що в житті переважають події, пануючи над людиною, 
над особистим життям. Хоч він за Петром і пришиває Мазепі епітет як 
»Злодей", ,нуда", а все-ж таки крізь низку епізодів, що характеризують 
Мазепу, почувається сильний характер, державний розум, почувається за- 
ступник народньої ідеї. 

Пушкин написав ,Полтаву" р. 1828 за три дні. Історики літератури 
давно вже зазначали, що сюжет зацікавив поета на півдні на засланні, 
що ,ГЇолтава" народилася на півдні?). Можна напевно отже сказати, що 
перші дві пісні повстали на півдні піді впливом Вольтера, Байрона та ле- 
генд про Мазепу й козаччину. Тоетя пісня безумовно з'явилася пізніш, після 
студіювання вже Голікова та Теофана Прокоповича. У 3-ій частині півден- 
ного впливу зовсім не знати, окрім хіба української пісні; але Й її взято 
либонь чи не з ,Малороссійскихь пісень" М. О. Максимовича, що їх ви- 
дано на півночі р. 1827 за Максимовичевого там перебування. Тоді він 
був у близькій приязні з Пушкином. 

Рилєєва вплив почувається мало. Маємо в ,Полтаві" тільки Война- 
ровського, ніби позиченого з однойменної Рилєєва поеми ,Войнаровский". 
Тай цей персонаж прийшов на сторінки , Полтави" епізодично. Мав він 
у поемі репрезентувати ,мазепинця", але тип цей лишивсь керозроблений. 
Це ке більше як статист у великій драмі, але не живий актор. 

Не можна минати і другого історичного твору Байрона тієї-ж таки 
творчої венедейсько-равенської доби--трагедії -,Маріно Фалієро" ЇЇ на- 
писано 1817-- 1820 рр. (план намічено в Венеції 1317 р., а закінчено 
1820 р. улітку в Равені), а наприкінці 1820 р. надруковано, і вона зробила 
новину в европейській літературі. 1821 р. у Кишиньові Катерина Раєвська 
читала з Пушкином нові твори Байрона: , Мазепу" та ,Маріно Фалієро". 
Обидва, як каже Джордж Елліс, відбивають переживання самого Байрона 
за тих часів його життя та творчости в Італії, а насамперед політичні 


1) Пушкин у передмові до поеми та в примітках наприкінці намагається бути істо- 
оиком, але Пипін каже: ,Пушкин не бьшл историком. »отя желал бить им". (Пьпин, 
"История рус. зтнографин, т. І, 299). 7) Незеленовь, ,Пушкинь"; Н. П. Дашке- 
вичь, , Полтава", Чтенія вь обідествБ Нестора ЛЄтописца, 1908. 
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думки поетові!). Реакційний режим Віденського конгресу, режим Метер- 
ніха (Австрія) та Олександра Першого (Росія) панував тоді над Европою. 
Байрон віч-на-віч бачить цей режим в Малії, де австрійська окупація зда- 
валася Йому ніби азійською силою гунських орд Атилиних. Венеція, ко- 
лись слов'янське селище (Уепез, Мепегіа, Уепедіс--місто Венетів, Слов'ян) 


дала поетові сюжет боротьби за право народнє в трагедії , Маріно Фалієро": 

»Наші діди не ма те тікали од війська Атилиного на ці (венедейські) острови, де 
згодом вимурувано палаци на пісковій землі, здобутій з бурхливих хвиль моря, -щоб 
піддатися тисячам деспотів. 


Краще схилитись перед Гуном, чи покликать Татарина, ніж цих червей мати 
своїх панів". (Акт ЇЇ, зміна 2). 


Козацька громадська думка згадує ,криваву старовину" в ,Полтаві" і 
близько стоїть до психології венедейської демократії, якої думку в Байро- 
новій поемі висловив Календаро. о 

Фалієро в історії Венеції досить визначна постать. Його кар'єра по- 
дібна до Мазепиної: талановитий на війні, розумний державний діяч, ди- 
пломат і наприкінці життя перший вельможа-- дож республіки. Тут він 
заходить у боротьбу з патриціями за демократію і гине під сокирою ката. 

Поема , Мазепа" ніби інтермедзо в творі Байрона: ,Мазепу" Байрон 
написав посеред роботи над темою Маріно Фалієро (1818--1819). Між 
двома творами не тільки хронологічний зв'язок народження твору, а 


обидва виявляють гострий протест проти деспотії. 
Між Маріно Фалієро та ,Полтавою" почувається близьке знайомство, 


однорідний розвиток сюжету. 

Старий дож Фалієро на чолі заколотів 
проти аристократії. 

Зневаження дожа з боку представника 
аристократії. Стена робить зав'язку трагедії. 

Анджоліна,--дочкаі приятеля Фалієро- 
вого--героїня трагедії; тип жінки, що страж- 
дає волею обставин. Характер Фалієро тими 
самими рисами малює Бертуччію в відповідь 
на промову палкого Календаро з пропози- 
цією негайно повстати. 


В колодному розумі (Фалієро) знай- 
деться більше рішучости ніж у тих, що 
його гудять. 

Прокльон єпископа Тревізи. 

Бертрам робить донос на Фалієро. 

Байрон називає Бертрама ,капітолій- 
ський гусак". Він попаде в історію поруч 
із кагітолійськими гусаками, що кричали до- 
ки не прокинувся Рим; що-року його згадує 
Рим. а Манлія, переможця Галів. скинуто 
з Тарпейської скелі. Байрон уважав Бертрама 
за зрадника: тварюка, заплямована подвій- 
лою вралою. 

Венедейська ніч напередодні смертної 
кари Фалігро: 

Повний місяць лине у високому небі своїм 
прегарним шляхом. Ясно світить на мури 
великих палаців, що підперезані морем. 

Усе тихо, ніщо ані шамхне; а хто не Йде-- 
здається то пливе якась мара серед ночи. 


Старий гетьман Мазепа на чолі заколо- 
тів проти самодержавства. 
Зневаження Мазепи з боку Петра. 


Марія (Мотря). 


Вокруг Мазепь раздавался мятежньзй 
крик: пора! пора! Но старьшй гетман оста- 
вался послушньм подданньгм ГІетра. 

Храня суровость обьшчайну, спокойно 
ведал он Украйну. 


Анатема на Мазепу. 

Кочубей робить донос на Мазепу. 

Пушкин справді Кочубея славив як ,ка- 
пітолійського гусака?. Тут Пушкин опинився 
з Байроном зовсім на протилежній позиції. 
Також протилежна оцінка і Мазепи. Байрон 
рівняє Фалівро з Майлієм. Пушкин Мазепу 
мазнває .злодей", а Кочубея ,страдалец", 
(пісні 2 і З), а герой 3-ї пісні в нього-- 
самодержець Петро. 

Українська ніч напередодні смертної 
кари Кочубея: 

Луна спокойно с вьсоть; над Белой 
Церковью сияет и пьшіньх гетмайов садь 
и старьй замок озаряєт. И тихо, тихо все 
кругом. Своей дремоть превозмочь не хо- 
чет воздух. 


З порівняння трагедій ,Маріно Фалієро" із ,Полтавою" ясно, чому 
Пушкин не задовольнений був з оцінки Мазепи та з того, що Байрон 
ніби забув про Кочубея. В ,Маріно Фалієро" Пушкин уже прочитав 
оцінку морального типу героїв , Полтави". 


1) ТЬе согорісів могіз ов Ірга Вугоп. Париж 1835, се. 382, 425. 
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НІ. 


»Йсторія Малороссій" Бантиша-Каменського вийшла з друку 1822 р.- 
раніш од ,Полтави", але впливу від неї не помітно-- Пушкин був уже 
під иншим впливом, піді впливом творів Голікова та апології Петрового 
самодержавства в творах Теофана Прокоповича. Так Вольтер та Байрон 
могутніми талантами своїми перемогли вплив слабшого Филєєвського 
твору, як Голіков та Прокопович перемогли Бантиша-Каменського. Моти- 
ви Рилєєвського ,Войнаровского" перейняті скептицизмом, у них чути 
тугу за рідннм краєм, у них виє сибірська заверюха, північний зимовий 
холод іде од них, вони не мають життя. Але в , Полтаві" перші дві пісні 
сяють соняшним небом українським, горять боротьбою за волю та надіями 
на кращу долю. 

Тиха украйнская ночь 

Прозрачно небо. Звездьи блещут. 
Чарівні малюнки з української літньої ночи, чарівний образ Марії (Мотрі), 
палкі думки молодої козаччини -- все те народилося на півдні. Спомини 
про південь, про вільнодумну добу в житті поетовому глядять на читача 
з першої та другої пісні, і то з кожного рядка. На крилах думок про ми- 
нуле присвячує поет поему якомусь далекому жіночому образові ,в пустьшне". 

Яке середовище, які настрої оточували поета на півдні за Його за- 
слання в рр. 1820--1824, що відбилися потім у ,Полтаві" в І та 2 піснях. 
Українські мотиви захопили думки поетові через вольтеріянство та байро- 
нізм. На півдні Пушкин був цілком піді впливом цих двох великих течій, 
що захопили тоді думки в інтелігенції. Пушкинові біографи кажуть, що 
Вольтера він читав у Криму на початку свого перебування в родині Ра- 
євських. У Кишиньові Катерина ФРаєвська читала з ним Байрона. Далі, 
коли він був при Воронцові, можливо, користався його вельми коштов- 
ною книгозбірнею в Одесі та в Алупці !). Там були: Моїаїге, Нізіоіге 
де СВагіез ХП, Атііегдат 1755, його-ж таки Нізіоіге де Гетріге де 
ГКиззіе 5оц5 Ріегге Їе Огапа, уоі. І, Ат5іегдат 1759, мої. ІП, Атазі. 1763; 
беофань Прокоповичь, ,Слово похвальное Петру Великому", Кіевь 
1709; Голиковь, ,Дополненія кь дбяніямь Петра Великаго", т. 3--18 
(загублено 1--2), М. 1790. Голікова ,/вянія" загублено, а є друге ви- 
дання р. 1837. Куди поділися три томи з ,Дбяній Петра Великаго" ви- 
дання р. 1788, не знати. Може саме Пушкин і взяв їх із воронцовської 
книгозбірні? 

Вольтеріянство та байронізм не кидають Пушкина за весь час життя 
його в рр. 1820--1824. Воронцов у листі до Нессельроде, прохаючи за- 
слати Пушкина на північ до Псковської губерні, пише: ,,і (Пушкин) п'єе5зі 
епсоге ди" ип Їаїбіе іптіїаїеиг Ф'ип огідіпа! іге5 реш гесопітапаабіе (І ога 
Вугоп)" 2). Воронцов вороже ставиться до курортної людности, що влітку 
збирається в Одесі. А з листування Олександра І з Воронцовим бачимо, 
що ця курортна людність наїздить до Одеси з ,колишніх польських губе- 
рень" (з Правобережної України) та веде розмови про політику 2). 

к уже ми згадували, в Кишиньові Пушкин з Катериною аєвською 
читає Байрона. За новину тоді був новий твір великого англійського пое- 
та-- ,Мазепа" (надруковано його р. 1819). Яке враження справила поема 
на Пушкина, видко хочби з того факту, що влітку р. 1821 Пушкин 


1) Тепер вони в центр. наук, книгозбірні в Одесі. Воронцовська кингозбірия мала 
французькою, англійською та німецькою мовами найкращі літературно-історичні творн 
з ХУМІЇ та з початку ХІХ ст. Куплено її в Парижі за часів окупації 1814--1818 рр. 
2) Арх. новор. ген.-губ. 1824 р., справа 93. 2) Збіринки рескриптів. Арх. новор. ген.-губ. 
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їздив наче на прощу до Бендер, де за міспевими легендами недалеко од 
міста в селі Варниці поховано Мазепу. 

Тоді-ж таки Пушкин бере участь і в масонській ложі ,Овідія". Чи 
справді така ложа існувала, в літературі це довгий час бралося під сумнів. 
Але-ж ложа та дійсно заклалася З липня р. 1821. На це маємо документа 
досить певного, а саме членський до ложі квиток, що належав Дани- 
лові Семеновичу Ющенкові. Цього Ющенка за участь у ложі вислано 


р. 1824 з Кишиньова в Полтавщину на батьківщину 1). 
В. Кишиневскаго. З іюля 1821. 
Я нижеподписавшейся казначей Л: /) Овідія получиль оть П. Б. Ющенко за прииятіе 


его вь обідество сумму четьмреста левов». 
Алексбевь Казначей. 


Лояснення: ,В" -- Восток (округи масонської); л: - - ложи; Г) -- шотландської системи; 

П.Б.-- першого ступня брата. 
Ющенко зазначений, як колишній масон ,малороссійской" (полтавской) 
ложі. Не з'ясовано, хто був ДАлексфьевь-- чи кишинівський приятель 
Пушкинів Микола, чи полтавський масон Дмитро Олексієв. Закласти 
кишинівську ложу уповноважила центральна ложа ДАстреї, як того вима- 
гав масонський ритуал, трьох масонів: Еліа-де-Фуа (еспанського Єврея 
з Салоник), де- Торенка (Швайцарця - садівника) та Серба Бранковича 
(з Австрії). Останього намісник басарабський Інзов вислав за кордон, а 
про ложу гадав, що її таки зовсім не закладено; так писав він у листі 
до генерала-ад'ютанта Волконського 2). Але з Ю)щенкової справи бачимо, 
що ложа існувала аж три роки. Тоді можливо, що Олексієв, полтавський 
масон, а р. 1821 катеринославський маршалок, приїздив був до Киши- 
ньова, щоб згідно з ритуалом закласти ложу. З листування Олексієва 
з Викентієм Шеміотом (також масон із полтавської ложі) видно, що влітку 
Олексієв був у Одесі і бачив Ланжерона (тодішній» майстер в одеській 
ложі ,Ропі Бихіп"). У Кишиньові Пушкин читав Овідія Назона, а подібна 
назва ложі також натякує на поетову в ній участь. 

Тепер подивимося, хто саме з оточення поетового може бути за зв'я- 
зок із переказами про козаччину. Увесь час з р. 1820 і до 1824 у канце- 
ляріях Іінзова та Воронцова разом з Пушкином служили брати Писарен- 
ки-- Симон та Василь Захаровичі. Симон, які Пушкин, був за урядовця 
для доручень у дипломатичній частині спершу в Інзова, а потім разом 
з Пушкином переїхав до Одеси і лишився у Воронцова. Василь служив 
у бухгалтерії в тих самих канцеляріях. Ліпранді, а за ним М. П. Олексієв 
згадує поміж знайомими Пушкиновими тільки Вас. Зах.)). З формуляру 
Симонового видко, що він народився в Дубосарах, там скінчив ,народное 
училище" (повітова школа) та ,греческое училище", знав місцеві мови, 
а Воронцов уважав Його за знавия справ запорізьких, дунайських, молдав- 
ських та болгарських. 

р. 1823--1824 близький знайомий Пушкина Лекс, як видно з того- 
часних архівних справ (службовець із канцелярії Воронцова, сучасник 
Пушкина) клопотався за емігрантів з турецької Задунайської Січи-- 
запорожців 7). Лекс і р. 1826 бере жваву участь у зносинах із запорож- 
цями, боронячи їх од Петербурга, що наміряється вже, як побачимо далі, 
знищити дунайську колонізацію. 

Архівний документ трохи освітлить, як Ліпранді та Симон Писаренко 
ставилися до козаччини. 


ї) Арк. новорос. ген.-губ., 1824, секр. с. 9. 2) Архів басараб. намісн. Інзова, 1821, 
справа Бранковича. 2) Збірник ,Пушкии", Одеса 1927, стаття М. Алексєєва. ,Список 
знакомьх Пушкина в Одессе". 7) Арх. новорос. ген.-губ. 1824 р., справа 138. 


Україна, кн. 1.--4. 
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15 липня р. 1826 Дибич, тоді начальник головного штабу, пише таєм- 
ного листа до новоросійського генерала-губернатора Воронцова з при- 
воду прийдешньої війни з Туреччиною. , Довідавшись, - пише Дубич,-- з 
останніх воєн проти Отоманської Порти, що запорізькі козаки у гирлах 
Дунаю, народ досить численний, можуть дуже пошкодити запіллю в армії, 
як ітиме вона на Варну та Шумлу",-- далі запитує він Воронцова, чи має 
той які відомості щодо стану цих запорожців, та що саме треба буде на 
його думку зробити ма випадок війни - чи знищити (,истребить") цей 
народ, чи переселити, ачи затримати його. Воронцов 31 серпня висловлює 
иншу думку, пропонуючи використати запорожців для Росії, і згадує про 
зв'язки з ними через емігрантів з Січи з р. 1807, що проживають у Баса- 
рабії яко колоністи (цебто підлеглі управлінню Інзова, де працювали 
Пушкин та Писаренко). Туди їде з дорученням Воронцова Лекс. 26 жовтня 
Воронцов додає витяг з обслідування задунайських запорожців через 
того-ж таки Ліпранді, який потім написав цілу книжку про кишинівських 
знайомих Пушкина 1). е 26 серпня Воронцов обстоював план згоди 
і додавав: ,ми маємо в Басарабії та в Одесі таких людей, що мають вели- 
кий вплив на запорожців, і через них наш уряд сподівається повернути 
їх до Росії" 7). Коли р. 1828 Задунайський Кіш Січовий дійсно пере- 
дався Росії, Воронцов негайно призначає ,по вьсочайшему повелению" 
дипломатичного урядовця колишньої канцелярії Їнзова, а потім Ворон- 
цова -- Симона Писаренка до розпорядження кошового Гладкого. Ось коли 
виявляється, хто саме був знавець запорожців і мав на них такий вели- 
кий вплив. Р. 1837 Писаренко їде в Туреччину 5) на Дунай переманю- 
вати й останніх запорожців, що залишилися ще на Дунаю. Писаренко сам 
нащадок запорожців, котрі після зруйнування Дніпровської Січи р. 1775 
оселились на Дністрі у Дубосарах. Він добре знав з родинних переказів 
історію козаччини, а дух козацький прийняв з кров'ю своїх дідів і пра- 
дідів - запорожців. Через 4 роки, що служив там Пушкин (1820--1824), ці 
спогади, ці почуття, ці традиції опанували його душу, геть змінивши сві- 
тогляд у людини чужої до краю й козацького народу, людини з пів- 
ночи,- цьому розуміється сприяла поетична натура поетова. В Ки- 
шиньові та Одесі в списку знайомих ШПушкинових бачимо згаданого у 
Воронцова Івана Ліпранді, що обслідував або вивідував про задунайських 
запорожців. Окрім того в тій самій Ворониовській канцелярії разом з Пуш- 
кином служив Їван Ніженець, масон із ложі ,Ропі Бихіп" в Одесі 7). 

До цього списку треба додати щей Аркадія Родзянка, що на думку 
М. П. Олексієва був у добрих стосунках із Пушкином; Пушкин навіть 
якийсь час перебував у нього на Полтавщині. 

Коли Ющенка р. 1824 заарештовано, у слідчому матеріялі є відо- 
мості про широкі зв'язки Його з Греками-гетеристами (гетеристів разом 
з Пушкином згадує й Воронцов у листі до Несельроде того-ж таки 1824 р.) 
Одного листа пише з Кавказу якийсь Гр. П. (може третій брат Писарен- 
ків - - Гоигор ?). Він кинув Кишинів, поїхав на Кавказ (може піді впливом 
оповіданнів того-ж таки Пушкина), був у Сигнасі засідателем, потім учи- 
телював у пансіоні в Тифлисі, і в листопаді р. 1824 хтів повернутись до 
Кишиньова. Його захопили снігові гори кавказькі і ота краса: соняшна 
чарівна долина ДАлазані, вільні дикі Лезгини на узгір'ї здаються йому кон- 
трастом до дріб'язкової життьової дійсности: п'яниця-засідатель та дурень 
окружний начальник (інтелігенція в Сигнасі)- -такі нікчемні обридливі люди: 


1) Липранди, ,Воспоминавия". 2) Архів новорос. і басараб. ген.-губ., таємна ча- 
стнна, 1826 р., еправа Ме 17. 2) Арх. новор. ген-губ. з р 1937, справа приватних листів 
гр. М. С."Воронцова. 7) Список ложі я надрукував у статті , Таємні товариства на півдні, 
збірн. ,Рух декабристів на Україні". 5) Арх. Новорос. ген. губ. 1824 р.. секрет. спр. М 9. 
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а колись і вони були, каже кореспондент, добрі. І ось Гр. П. додає: ,вспомни 
нашего учителя Вольтера: 
Ми обмануть биваєм Утром мудрьо бить желаєм, 
Часто в мнений своєм -- А днем глупости творим. 
Очевидячки з творами Вольтеровими знайомі були не тільки Раєвська 
та Пушкин, а й їхні знайомі в Кишиньові, що про них згадувано передніш. 
Улітку р. 1823 Пушкин гостював у В. Л. Давидова в його маєтку 
Кам'янці, коло Білої Церкви. Топографія околиці кам'янської одбилася і в 
поемі поета. Кам'янка лежить через річку на південь од Білої Церкви. З саду 
чудовий крайовид на Білу Церкву; мабуть він допоміг Пушкинові змалю- 
вати Й українську ніч: 


.-. Чуть трепещут Над Белой Церковью сияєт 
Соебристьх тополей лист. И пьшіньх гетманов садм, 
Луна спокойно с вьсотьм И старьй замок озаряєт. 


Біла Церква-- маєток Браницьких, а Єлисавета Браницька була дру- 
жина гр. Воронцова, Пушкинового начальника. Можна отже припустите, 
що Пушкин іще краще знав Білу Церкву. На крилах легенди фантазія 
поетова летить на сто років назад, коли в тій самій Білій Церкві катовано 
Кочубея та Їскру. Пушкин жив на півдні, оточений образами своїх ,пів- 
денних" поем. ,Бахчисарайський фонтан" з коханням старого Гирея до 
молодої Марії... чи не було тут схожости з Мазепою та Мотрею Кочу- 
беївною? Нарешті, може чув Пушкин щей инші оповідання, що зв'язані 
були з Білою Церквою. 

Про українську народню пісню згадано в ,Полтаві" аж наприкінці. 
Що сталося з Мотрею потім, поетові не відомо (хоч він і зробив її боже- 
вільною в сцені коло Дніпра): 


. Преданья Ее судьба, ее конец от нас закрьть 
Об ней молчат. Бе страданья, Непройигаємою тьмой. 
А потім поет ніби схаменувся Й додав: 
Слепой укранйяский певец, О грешной деве мимоходом 
Когда в селе перед народом Казачкам юньм говорит. 


Он песни гетмана бренчит, 


Можливий тут вплив і Максимовичевих ,Малороссійскихь пісень" 
(р. 1827), або чорноморських пісень, що Пушкин чув од Чорноморців на 
Кубані (за Пушкина там ще жили старі запорожці, що й Січ пам'ятали, 
жили Й пересельці-- козаки з Полтавщини), а може й пісні з України 
вплинули, - либонь чи не всі вони разом відбилися в поемі. 

Пушкинова , Полтава" не має монолітности в цілому. Почуваються 
ріжні впливи, відгуки ріжних мотивів. У 3-й пісні Пушкин хоче Мазепу- 
зрадника намалювати як-найчорнішими фарбами, а в 1-й та 2-й--психоло- 
гічний зміст Мазепи дуже складний. Пушкин зупинявся на психології Кон- 
рада Валенрода, героя з поеми Адама Міцкевича. Р. 1828 Пушкин навіть 
написав вірша під назвою ,Конрад Валленрод", де переказував головну 
ідею з поеми Міцкевичевої. Р. 1828 Міцкевич уже скінчив свою поему. 
Близькість між Пушкином та Міцкевичем у той час дійшла кульміна- 
ційного пункту. Перед пам'ятником Петра в Петербурзі поети заприсяглись 
на вічну приязнь. Вилив поеми ,Конрад Валленрод" виразно почувається 
в , Полтаві". Психологія Мазепи з 1-ої та 2-ої пісні дуже подібна до психо- 
логії Конрада. Один віддає себе на жертву за Україну, другий за Литву. 
| той і цей на чолі оборони народу. Порівнюючи між собою розмову 
Альфа-Конрада з Альдоною та розмову Мазепи з Марією, знаходимо в них 
одну форму, одні думки. Мазепа й Альф застерігають героїнь поеми на 
прийдешнє, виявляють Марії та Альдоні небезпеку для краю, відмовля- 
ються від особистого щастя заради великої боротьби за рідний край. Щастя 
Марії і щастя Альдони зламала оця жертва. Обидві вони не розуміли, 
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з чого воно так сталося, що їх країни замало стало для життя. Вони йдуть 
за хвилею історичних подій і гинуть у безодні лиха, як їх мрії кохання, 
власного щастя. В епосі історичні події панують над людиною. Марія й 
Альдона показують, яка безсила єсть окрема людина, тим паче така як 
вони, з дівочим, обмеженим світоглядом, - яка квола вона отже перед силою 
великої ваги історичних подій. Марія й Альдона мають неоднаковий кінець. 
У Пушкина Марія божеволіє; Альдоні-ж Міцкевич надав більш природніх 
бис. Конрад на чолі меченосців проти Литви бувши, а Мазепа до пов- 
стання-- вони психологічно близькі між собою. 

Ще одна спільна риса в обох поемах: Вайделота по смерті Конрадовій 
іде співати пісень народові. А у Пушкина маємо: 

Слепой украйнекий певец, О грешной деве мимоходом 
Когда в селе перед народом Казачкам юньм говорит. 
Он песни гетмана бренчит, 

,Ї в пісні народ заховав для світу свою історію. Пісня пройшла по 
селах, по замках, по містах аж до самого моря; із пісні тієї народиться 
местник за кості тих, що загинули"-- каже Міцкевич !). Петро називає Січ 
»Мазепин корень" 2); Петро катував після Полтави ,мазепинців"? 3); за 
Катерини ЇЇ по штабах РБум'янцева та Потьомкина козацькій настрій инакше 
не характеризувався як ,Мазепин дух". Жандарі та Катковського напряму 
чорносотенці, тай узагалі російські консерватори ,мазепинством" звали 
всякий, навіть культурний, український рух. 


ІМ 


Двісті згаком літ минуло по Полтавській баталії, сто літ (1828--1928) 
як написано поему. Революція виголосила анатему старим вартостям, а 
насамперед самодержавству. Прокинулись великі історичні тіні і встали 
в світлі історичної правди. Народня пісня через двісті літ зберігала імена, 
доводячи легенди до наших днів, а легенди--це-ж первісні документи про 
народні події. Рівняючи поему , Полтава" до історичних джерел та до пісень, 
знаходимо багато в ній неправдивого, а проте-ж вона через цілі сто літ 
навертала думку читачеві на долю народу українського. 

же й сам Пушкин, як за це вже була мова, р. 1821 прочитавши 
вперше Байронову поему, шукав у Бендерах Мазепину могилу. Але, як 
знати це з поеми, поет так і не знайшов її: 
И тщетно там пришлец уньшльй Забьіт Мазепа с давних пор. 
Искал бьі гетманской могиль: 

Література про могилу Мазепи в Галаці виникла на півстоліття пізніше 
від Пушкина. Могила Мазепи Й справді знайшлася в Галаці на Дунаї-- 
давньому Галичі Галицько - Волинської держави. Про це місто згадувано 
ще в Слові о полку Ігоревім: 

Затворив Дунаю ворота. 

Від Галацу починаючи й аж до самого моря осіли запорожці з Горді- 
єнком у рр. 1709--1711, а вдруге-- по зруйнуванні Січи 1775 р., тай 
сиділи на Дунаю до р. 1828 аж до самого того року, як із Гладким пере- 
далися знову до Росії). Того-ж таки року написано й , Полтаву". Байро- 
нова поема, Вольтерова ,Нізіоіге де СБагіе5 ХП", малюнок Горація Верне 
»Мазепа" не тільки зробили ім'я Мазепи відомим у Европі, а Й звернули ува- 
гу европейську на цілу українську справу. Звісно, Пушкинова , Полтава" не 





ПА. Міскемісх, ,Копгад Маіепгод", Мі. 2) Лист до Апраксина 23 травня 
р- 1709, Голікова т. ЇЇ, за рукописом Апраксиновим лиєт дев'ятий, арк. 45. 9) Н. И. Ко- 
стомаров', ,Мазепа и мазепинць". видання р. 1885, друга половина книжки. 5) Арків 
Запорізької Січи, справа р. 1771 Же 211. Дунайці. 
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може Й собі претендувати на таку ролю світового твору літературного, 
вона затенденційна, а все-ж таки через ціле століття деякими мотивами 
своїми навертала вона думки на колишню долю народу українського. 
Слепой украннский певец. Он песни гетмана бренчит... 
Когда в селе перед народом 
Очевидячки, Пушкин знає про пісні Мазепині. Він не подає жадної пісні; 
але одне місце в поемі вельми нагадує Мазепину пісню. У розмові з 
Марією (2-а пісня поеми Пушкина) Мазепа каже: 


Склоняли долго м главьі Украйне бьть уже пора, 
"Їод покровительством Варшави, И знамя вольностя кровавой 
Под самовластиєм Москвьх; Я подьімаю на Петра. 


Но независимой державой 


Цю думку висловлює й Мазепа у тій пісні, що її Кочубей подав 
Петрові при доносі: 
Жалься, Боже, Украйни 
Що ие вкупб маєть сини. 


А далі згадує й розділ України (між Польщею, Росією та Туреччиною). 


Од всбх нема зичливости Вкупб лико отбувати 

А ни слушной учтивости, 

Мужиками пазьвають Озмітеся веб за руки 
Ліпше було пробувати Нуте враговь, нуте бити 


Пісню Мазепину надрукував уперше Костомаров р. 18821). Пушкин 
якщо й читав Мазепину пісню, так тільки од руки писану, бо друкована 
ще не могла бути, а первопис Кочубеєвого доносу лежав ув архіві. Мо- 
жливо, що про Мазепину пісню довідавсь Пушкин тоді, як жив на Україні 
та одвідував ті місця, що зв'язані були з переказами Й легендами про 
Мазепу, тоді як шукав могилу Мазепину коло Бендер р. 1823 (на той 
час припадає Й знайомство з Писаренками), або як перебував у Білій 
Церкві, у Кам'янці, що поблизу їх колись були й Мазепинці--місце де 
народився Мазепа. Адже Біла Церква, тай уся аж по Случ Правобічна 
Україна за часів Шведської війни, тобто в рр. 1708--1709 фактично була 
під владою Мазепи. Тоді починали здійснюватися думки Мазепи про єдину 
Україну. Тоді може й пісню він зложив. А Пушкинові може Й трапилося 
читати ту пісню р. 1823 десь у тих місцях, що він їх тоді одвідав. Мож- 
ливо також, що довідався Пушкин про Мазепину пісню від М. О. Макси- 
мовича; в останнього список із пісні може Й був--уже в р. 1823, на думку 
Михайла Чайковського, якраз Максимович перший почав збирати пісні, 
бувши якийсь час у бердичівському ліцеї Вольсея 7). (З літа 1823 р., як 
Максимович скінчив московський університет, та аж до осени того-ж таки 
року, як він ізнову поїхав до Москви, -а самий ліцей по смерті Вольсеєвій 
перестав існувати). Бердичів, як відомо, недалеко від Білої Церкви та 
Київа, де перебував тоді Пушкин. Тоді-ж таки починається і знайомство 
Пушкина з Максимовичем та їхня приязнь 2). 

У кожнім разі Пушкин у своїй поемі віддав думку Мазепину з його 
пісні зовсім правдиво. Коли-ж саме написав Мазепа цю пісню? Либонь 
чи не багато раніш, ніж коли Кочубей зробив свого доноса (р. 1708). 
Мазепа в пісні каже: 


Веб покою щире прагиуть, Не машь любви, не машь взгодьк; 
А не вь едень гужь тягнуть; Оть Жовтом взявши Водь 

Той направо, той нал'Вво, Поезь невзгоду веї пропали. 

А веб браття: то-то диво. Сами себе звоєвали. 


НН. И. Костомаровь. ,Мазепа", сс. 290--2. 2) Записки М. Чайковського. Пере- 
клад із польської мови, .Рус. Старина" 1895., кн. ХІ. 7) Сам Макснмович оповідає про 
зв'язок пісень його збірника з процесом твору ,Полтави?. Одвідував він Пушкина за часів 
написання ,Полтави" (К. И. Петровь, ,Очерки исторій украмиск. литературм ХІХ 


ст.", К. 1884 р., 182). 
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Ей, братища, пора знати, На корабле поглядимо, 

Що не всбмь намь пановатик, Маого людей полічимо, 

Не всімь дано всеє знати Однакь стирникь самь керуєть, 
И річами керовати. Весь корабель управуєть. 


Так було на Україні за часів Самойловича, Дорошенка, Тетері, Палія, 


тощо. Бо тож про Петра Дорошенка мова, що мовляв 
Едень живеть и сь погань, Идікь матки ратовати, 
Кличеть: ,сюдь, отамань! Не даймо ей погибати!" 


Мазепа добре знав Дорошенка, був за військового писаря при ньому 
і тоді може й поділяв його надії на ,погань". Знав Мазепа і Тетерю, коли 


казав, що 
Другій лякомь за грошь служить, Кгдь ажь по Дибпрь Туркам дали. 
По Вкрайнб и той тужить: Все то фортель, щобь слаббла 
»Мати моя старенькая. И ажь вь конець силь ие мбла". 


Розно тебе розшарпали, 
Отже пісня склалася вже за Дорошенка. 
Далі маємо в пісні і про гетьмана Самойловича: 

Третій Москвб южь голдуєть 

И ей вбрне услугуєть. 
Таким чином пісню написано десь перед 1676 р. (коли московське військо 
полонило Петра Дорошенка). Як свідчить Кочубей, пісня довгий час хо- 
дила з рук до рук, потайки переписувана: ,одинь всечестньй и розумньй 
отець архимандрить !) даль мні оную и радиль вт спряту добромь дер- 
жати". Так була пісня ,в спряту доброму" приблизно від р. 1676 аж до 
р. 1708, цебто літ із тридцять. 

Мазепа був ідеолог збирання докупи пошматованої України, його 
орієнтація--то була орієнтація тільки на свої власні сили, він мріяв, що 
прийдешнє відродження вийде із своїх власних українських джерел. Усяка 
протекція, як каже він у пісні, це--,лихо" 7). Тут тільки єднання важить. 


У пісні своїй гетьман кличе до єднання; 
Ліпше було пробувати, 
Вкупб лихо отбувати. 


Він обвинувачує старшину: 


Чому жь есте так оспали? Озм'бтся веб за руки! 
И вь, панство полковники, Не допустить чорвиой муки 
Безь жадной политики, Маткб своєй боль терпіти. 


На жаль, далі Кочубей не показав, коли він уперше побачив списану пісню. 

За весь час гетьманувнння свого провадить Мазепа в життя ідею про 
поєднання України: заслання Палія, боротьба з Петриком, боротьба із 
старшиною що споміщилася (кара Кочубея та Іскри--то була її криза), 
боротьба за вплив на Запоріжжі (Мазепа ворогує й з Кіндратом Була- 
вином, поки той утручається в запорізькі справи)?). 

Чи зрозумів Петро І ідею в пісні, так-би мовити сгедо Мазепине, як про- 
читав доноса Кочубеєвого та пісню Мазепину? Петро не хотів няти віри, 
що Мазепа може зрадити, хоч він і читав пісню, де владу його схаракте- 
ризовано, як ,лихо". У доносі своєму Кочубей писав, що Мазепа зра- 


1) Здається. що то був Дмитрій Туптало (Ростовський), що за часів Дорошенка був 
у канівськім манастирі, а 1689 р. архимандрит Батуринський разом із Мазепою їде до 
Москви. Також у Дорошенка служив Кочубей і потім 1689 р- - також із Мазепою їзднв до 
Москви, як військовий писар Мазепи (Шляпкин, ,Св. Димитрій Ростовскій"; Косто- 
маров, ,Мазепа", с. 33).2) Мазепа бо добре зиав усіх сюзеренів на пошматованій Україні. 
Р. 1659 Мазепа їде з дорученням від короля польського до гетьмана Виговського, р. 1663 
до Павла Тетері, з 1663--служить із Дорошенком, їде послом до Самойловича, їде до 
Туреччини, а як захопнли його в полон запорожці, то робить кар'єру в Москві. Вся ця ве- 
лика дипломатична школа навчила його цінити й свої сили. 9) передмові до пісень 
у збірнику своєму з р. 1827 М. О. Максимович каже: , Возникавая подобно комете, Мало- 
россия долго тревожила свойх соседей, долго перепадала с одной сторонь маю другую 
и била только обуреваєма бедствиями и безпокойствами". Шушкий читав збірннка ще 
Перед тим як написав ,Полтаву". 


Українські мотиви в поемі О. С. Пушкина , Полтава" 55 


джує заради Польщі, а пісня і Польщу, і Туреччину, і Москву звала однако- 
во - -,лихо". Протекція шведська не зазначалась ні в доносі, ні в пісні. Обста- 
вини-ж на початку 1708 р. були такі, що Петрові не можна було геть одки- 
нути таку силу, як Мазепа та козаччина. Перемога Петрова змогла-б об'єд- 
нати Україну, хоч і під московською зверхністю, бо Й пісня згоджувалась: 


Ліпше було пробувати, 
ВкупБ лихо отбувати. 


За Пушкином, думка про згоду була в маленькому колі навіть напе- 

редодні Полтавської баталії: 
(Орлик каже:) Время не ушло 
Петром опять войти в сношенья. 

Переговори Петра з Мазепою, як ми знаємо, дійсно провадилися через 
Апостола !). Петро розумів, що коаліції в той час відігравали визначну ролю 
в европейській політиці, а р. 1708 Україна з Мазепою на чолі важила ще 
більш, ніж у коаліції проти Туреччини в рр. 1688--1689. Пушкин каже: 

К ногам он Карлу положил 

Буичук покорньй. 
Тут Пушкин близький до історичної правди. Петро хтів у січневому ма- 
ніфесті 1709 р. тай у наказі армії в день Полтави виявити Мазепу яко 
зрадника, що перекинувся до Польщі. Мовляв, Мазепа веде Україну під 
польське ярмо. Але шведські історики подають тільки про умову з р. 1709, 
що Й підписав був Карло ХІЇ-за цією умовою король обіцяє не зами- 
ряти з царем аж доки не буде гарантовано Україні й Запоріжжю дав- 
ніх прав, та доки не буде Україна звільнена спід московського сюзерен- 
ного права?). Отже як бачимо--думка була змінити сюзерена тільки не 
на Польщу, а на Швецію, повернувши Й усі державноправні йорми, що 
були за Хмельницкого. Шведський історик Карльсон каже: 

»Станислав змагався нахилити Мазепу на свій бік, але даремно: Ма- 
зепа обачно ставився до польських пропозицій. Ї тільки тоді, як Карло ХЇЇ, 
по скиненні Августа бувши в Саксонії (р. 1707), пообіцяв був більше 
того, ніж давав цар, Мазепа почав зносини з Станиславом через таємиого 
посла. Переговори з шведсько-польською партією продовжувались і за 
переходу Карла через Польщу. Зміст їх той, що Карло повинен був іти 
на Україну, а Мазепа мав почати повстання проти московської влади, 
Угода із Станиславом визнавала Мазепу майже за повновладного владаря 
на Україні та повертала Україні Волинь. Отже Мазепа уважав за най- 
краще лищити за собою всі можливості пристати туди, де більш буде 
користи, а тому Він не поривав зносин і з царем. Він хтів тримати серед 
тогочасних подій свій престиж і навіть поширити його" 2). 

На всякий поетичний твір мають вплив сучасні історичні обставини. 
Такі впливи позначились і на,|Полтаві". Отже на першій пісні та другій 
знати вплив від европейських революційних рухів з 1820-х років, от як 
італійські та еспанські революційні змагання, грецька революція Й навіть 
декабристи в Росії. Але третя пісня--це вже відгомін реакційного мико- 
лаївського режиму, що запанував був по повстанні декабристів. 

»Полтава", сказати-б, народилась од Байронового ,Мазепи". Р. 1818 
та 1819 великий англійський поет перебував у Венеції. Італія тоді ски- 
дала австрійське ярмо. Байрон пише Венеції оду--спомин про 13-столітнє 
славетнє життя Венедейської республіки. Рік 1688 та 1689--то кульміна- 
ційний пункт у славі венедейській; за війни бо з Туреччиною р. 1689 
Венеція заволоділа окрім Мореї щей Критом та Солунем. Того-ж таки 1689 р. 
російська армія Василя Голицина (за царювання Софії) та козацька армія 


)Н.И Костомаровь. ,Мазепа", сс. 360--366. 2) Костомаров за Норд- 
бергом, с. 385.3) Сагізоп, Сагі ХП. 1707--1709. 
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українського гетьмана Мазепи ходили на Крим. Байрон читаючи Вольтера 
знайомиться з біографією Мазепи і бере звідтиля сюжета до поеми ,Ма- 
зепа". Живучи в Венеції, Байрон дуже захопився Терезою Гвічолі, і то 
була доба, коли геній його дав світу найкращі утвори. Ім'я Терези пе- 
реходить і до героїні в поемі ,Мазепа". Біограф Байронів Джон Гальт 
зазначає, що копію з поеми своєї Байрон із Равени надсилає до Терези 
вічолі. Гальт додає, що Байрон у поемі ,Мазепа" переказував свої 
власні почування (омп рег5опа| Бізіогу іп Біз тіпд)1). У Равені поет 
одвідує могилу Данте--великого поета з часів відродження італійського, 
а боротьба за волю в античній Греції та в середньовіковій Венеції захо- 
плювала його до віку. Ця творча доба почалась у Байрона з поеми ,Ма- 
зепа". Відгомін тих усіх визвольних подій--хоч і не такий сильний, ба- 
чимо й у Пушкина. Позначалися вони Й на оточенні Його. Р. 1826 в Ки- 
шиньові поет висловлює спочуття грецькому повстанню; він бачив тоді 
й дружини гетеристів. Італійські революційні події також відбилися у гро- 
мадянстві в Кишиньові, в Одесі, тай узагалі на Україні. Ось що пише 
з цього приводу масон з полтавської ложи Викент Шеміот до масона 
з полтавської-ж таки ложі Дмитра Ларійоновича Олексієва (що про Його 
згадувалося вище) з дня 31 березня р. 1821: ,Прибьв из Одессь, я 
имел удовольствиє получить ваше письмо. Спешу препроводить письмо 
Александра Федоровича (Ланжерона) 2), которьій вам изустно велел за- 
свидетельствовать свое дружеское почтение. Я нетерпеливо ожидаю лич- 
ного с вами свидания, чтоб наговориться на щет последних политических 
собьтий, которье, верно, вам не в таких подробностях известнь. По по- 
следним полученньм из Петербурга сведениям ожидается государь в Пе- 
тербург3). Последниє известия одесские угрожали восстанием кроме Пие- 
монта всей австрийской Ломбардий и венецианских провинцій. По поводу 
чего командируется 150 тьсяч нашего войска. Кажется, полуденная Европа 
потрясена будет чрезвьчайньми происшествиями от Виганского пролива 
до Пиренейских гор" 5. Таким чином мова йде за революційний рух 
в Італії та ролю Росії як европейського жандаря. Олексієв їде до Одеси 
На той-таки рік 1821 припадає й заснування масонської ложі , Овідія" 
в Кишиньові та лист Кисельова до Ланжерона з наріканням, ніби в ложі 
»"Понт Евксинський: в Одесі обмірковують політичні події. 

Отже .Полтаву" задумано в хвилях волі, що перекотилися по Европі 
на початку 1820-х років, а народилася вона вже за тяжкої реакційної 
доби миколаївської. Тому українські мотиви Й відгукнулися гучно у пер- 
ших двох піснях, тому-ж вони й завмерли у третій, залишивши тільки спо- 
мина про народню пісню, що сама тільки вона перенесла через віки ве- 
личні думки про волю. 


«оо-о -чь о -т--о 


1) Тье сотріеїе могі5 ов Ї.ока Вугоп, м'і) побіз... |обп Саїї. Рагіз 1835, с. 382. 2) Масон 
із ложі ,Поит Евксивський" і мастер стула". 2) Олександер І після конгресу в Лайбаху. 
4) З фамільного арківу (одеськ. істор. арх.). 
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СЕФГІЙ ЯХИМОВИЧ. 


На місцях останніх днів Кармалюка. 


(Подорож до с. ШІлякових Каричинець та до м. Летичева). 


Останніми роками в оцінці особи Кармалюка, улюбленого героя на- 
родніх пісень та переказів, виразно почали виявлятися дві течії. 

Одна!) намагається продовжувати ідеалістичну концепцію усної на- 
родньої творчости про Кармалюка, друга вимагає більш критичного 
ставлення до справжньої особи Кармалюка в розгляді народніх пісень і 
переказів про нього -- вимог історико-літературного аналізу 2). 

Маючи на увазі ці вищезазначені суперечні твердження, ми вважали 
за потрібне та доцільне перевести екскурсію на місця останніх днів 
життя Кармалюка, де на місці можна було-б перевірити колишню місцеву 
ситуацію, з'ясувати оскільки залишилась пам'ять про Кармалюка у спо- 
гадах тамтешніх старих людей, серед чиїх батьків та дідів перейшли 
останні бурхливі дні Кармалюкового життя. 

Думка про таку екскурсію була в нас уже давно, але фактично здій- 
снити цю екскурсію довелося тільки на протязі 9-- 12 серпня 1926 р. 

За мету своєї подорожи я поклав такі завдання: 1) з'ясувати як ста- 
виться селянська народня маса до колишньої фактичної особи Карма- 
люка; 2) переглянути та зафіскувати, що залишилося в спогадах, пере- 
казах, піснях про Кармалюка; 3) які ці спогади, чи позитивні чи нега- 
тивні, і причини такого ставлення. 

На місці в селі Шляхових Каричинцях нам довелося переконатися, 
що особа Кармалюка в цій місцевості ще наче зовсім жива особа, бо 
численні фактичні подробиці і назви тих дійсних селянських прізвищ, що 
зв'язані з особою Каомалюка і що записані дійсно в судових актах, ви- 
разно свідчать про те, що пам'ять про Кармалюка ще не згладилася 
в споминах каричинських селян. 

У с. Шляхових Каричинцях нам пощастило знайти тих сгарожитніх 
людей, які чули про Кармалюка від своїх батіків, що свого часу були 
не лише сучасниками Кармалюкові, але Й зазнали чимало від нього, а 
тому їхні спогади набувають особливої ваги, бо в цих спогадах Кармалюк 
виступає на тлі місцевого оточення, як звичайна людина, без такої ідеалі- 
зації, яка фатально приточується до оцінки того чи того героя ,з пре- 
красного далека", і де оцінка Кармалюка йде всупереч їз відомим фоль- 
клорним матеріялом майже казково-романтичного змісту. 

Цікаво також одмітити, що місцевий учитель каричинської школи, 
родом із селян, і собі повторює звичайні селянські твердження, що Кар- 


1) Єрофіїв, ,До питання про Кармалюка", ,Черв. Шл." 1924 Же 6, 8--9; його-ж 
таки рецензія на Герасименка--, Чер. Шл." 1927, Ме 12, і драми: Л. Старицької- 
ерняхківської, ,Розбійник Кармелюк"; Васильченка-,Кармелюк", Київ 1924; 
Кіно-сценарій Копиленка; картина С. Слободянюка--див. .Черв. Ша." 1927. 
З с. 190. 2) Д-г Апіопі І. (Ролле) Самеду, 2 Рггезаовсі, т. І, Ім'бм 1879 (пе- 
реклад у ,Кієвскій Старині" 1886--Ш); С. Якимович, Устип Кармелюк у судовня 
актах", ,Черв. Шл." 1923, Ме 8; В. Герасименко, ,Кармалюк в укр. народній пісні" 
Одеса 1926 (Рецензія С. Якимовича на Герасименка, ,Етнографічний Вісник", ч. ШІ). 
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малюк ,тільки злодій - розбійник", а всі оповідання і пісні про Кар- 
малюка не більше як ,нікчемні баснословності". 

Для мене було цікаво перевірити, звідки повстала така думка в учи- 
теля, і мені довелось дізнатися, що в основі цієї оцінки полягає місце- 
вий церковний літопис, котрий залишився тепер лише в копії опису па- 
рахвії с. Шляхових Каричинець. 

Цей церковний літопис іде врозріз із загально-відомими тверджен- 
нями про Кармалюка, і він напевно мав свій вплив на тамтешніх людей, 
а тому я подам дослівно цей витяг без фактичних змін, окрім сучасної 
російської транскрипції 1): 

"Около (30-х годов) 1830 -- 1835 гг. в селе Каричимцах нашед себе 
убежище известний разбойник Кар-Мелюк, тут он из здешникисо- 
седних крестьян собралд себе довольно значительную шайку ши де- 
лал разине пакости. Все пути благодаря ему били не безопаснм. 
Он грабилд, нападалнадома богатих поселян, некотормм сиимал 
кожу с голови (ярмулку), другимс рук, назьмвая рукавнцами, неко- 
торьим с ног, назьивая панчохамн (чулки), набивад в пятки гвовдей 
и т. д. Таким промнеслом Кар-Мелюк несколько лет заннимался в 
Каричянцях, но в 1935 году по доносу его любовниць местной кре- 
стьянки Елень Никитивой Довгань бинл убит из ружья в ся доме, 
18-ти летним дворянином Рудковским и погребенв г. Летичеве вне 
кладбища без кристианского обряда. Рудковский за убийство 
Кар-Мелюка бимлд лично визван ко двору государя нмператора 
Николая Павловча, где имел личное свидание с императороми 
всемилостивейше награжден золотим перстнем с нмператорской 
короной. Участники Кар-Мелюка сослань в Сибирь". 


Місцевий батюшка о. Василь Левицький (64 роки), що дав змогу спи- 
сати копію з церковного літопису, крім порад до кого удатися із ста- 
рих селян, переказав, що декілька років тому померла столітня баба 
Хима Банделючка, яка на сповіді йому сказала, що її в п'яти підкував 
сам Кармалюк. 

Від себе о. Василь Левицький додав, що за родинними спогадами, 
батька його матери Дроздовського, котрий був за священика в с. Го- 
ловчинцях Лет. пов. позбавлено в свій час сану за те, що переховував 
у себе в хаті Кармалюка. За споминами його матери, Кармалюк був 
низький на зріст, але дуже широкий у плечах, а крім того Кармалюк 
був син якогось пана і дуже гарної селянки, а через те, грабуючи па- 
нів, Кармалюк завжди казав, що я відбираю у своїх батьків. 

Зацікавлений з того, що в селі є така родина, де ще живі спогади 
про підкування, я пішов до Сильвестра Банделюка (67 років), онука 
Хими Банделючки, що в Каричинцях має славу і доброго п'яниці і най- 
кращого оповідача. Після деякого вагання і довідавшись, що я не який- 
небудь ,агент" (зіс!), Сильвестер Банделюк, із захопленням та з числен- 
ними варіяціями, що виникли з окремих зауважень чималого гурту слу- 
хачів, переказав свої спогади, хоч сам був і на підпитку: 

"Що то батюшка кажуть про Химу, то вони брешуть, 
бо це не так було. 

Моя бабка була Гапка, а не Хима. Вони багаті були. Дванадцять 
пар волів з хурами посилали. Всього мали. 

ле любили вони випити, і я люблю випити. Одного разу дуже схо- 
тіли вони випити, тай пішли вони в Дунські Каричинці!). Там горілка 
була 2 шаги, а у нас З шаги. Одягла вона білий чугай, що сам дід ро- 
бив і гудзики для нього, підперезалася рушником, узяла з собою  пів- 
таляра (45 шагів), тай пішли. 

Почали вони собі в корчмі випивати. А тут і сам Кармалюк, здоро- 


у) Се 13--14; не має ні дати, ні прізвища складача; правопис з » та 75. 
1) Сусіднє иедалеке село коло с. Шляхових Каричннець. 
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вий та красивий. -- Ти Киричка?-- Я Киричка.-- А гроші маєш? --НІ, 
тільки пів-таляра. -- Дивися! 

Тоді бачить Киричка, що не теє, та з корчми, щоб швидче додому. 
Вже зовсім було дійшла до села, але тут якраз, коло мосту, наздогнав 
її Кармалюк, повалив, зробив що хтів, і набив повен писок землею. 
Обшукав він її, а грошей у неї не було, і лежала вона як мертва. Тоді 
Кармалюк розсердився, зняв з неї білого чугая і подався в ліс. 

Але бабка не вмерла, а як вичунялася, то повикидала землю з писку, 
та бігом додому, бо холодно було. 

Дід Яків, як довідався, то враз до Летичева на ярмарок, а там пішов 
у поліцію, взяв розсильних, тай пішов з ними на базар. 

Коли дивиться, аж сам Кармалюк білий чугай носить, і гудзики на 
ньому ті самі, що сам робив. Дід тоді з розсильними схопив Кармалюка, 
і чугай забрали. 

Кармалюка привезли тоді до нашого села і катували його коло хати 
дурного, де тепер Лешевич. Були тоді салдати, били в барабани. Роз- 
тягли Кармалюка на кобильниці, вибили його добре, -алє це в останній 
раз його катували. 

Виказала Кармалюка Довганючка Оляна. Вона мала від нього двох 
дітей -- дочок, і звали їх на селі Кармалючками. 

Коли він прийшов до неї, то вона стояла в сінях і хиталася, бо за 
нею панич стояв. 

-- Чого хитаєшся? -- спитав Кармалюк: -- гнилий дух, чи що? -- 
Та то вівці!... А тут панич поклав рушницю Оляні на плече, та як стрельне 
в нього. Кармалюк ще встиг сказати:--Ото й молодець! Кармалюка не 
боїться!... і впав. На ньому щей кільце було. Після того приїхала його 
жінка, подивилась, подивилась, тай сказала:- Ходив, ходив, ото й пропаві!" 

Деякі подробиці про смерть Кармалюка і про ту хату, де забили його, 
подає Антін Камінський (Поляк, 68 років): 

»Кармалюка забили в хаті Оляни Довганючки. Ця хата була сама 
крайня на селі. Вона мала двоє дверей. Задні двері виходили просто в ліс. 
Хата була маленька й темна. Стеля була зроблена з хворосту. Коло 
порогу були жорна, я це сам бачив, але тепер тієї хати вже давно немає. 

армалюка вбили срібним свяченим гудзиком, що його святили 7 раз. 
Убив його молодий оконом Хлопицького - - Рудиковський. 

Кармалюка виказала його полюбовниця Оляна Довганючка. Карма- 
люк дуже любив жінок, і в кожному селі мав свою бабу). 

Коли Кармалюк у хаті побачив за Довганючкою панича, то сказав: 
-- Я вже давно чигав на тебе, скурвий синок! Але панич був відваж- 
ний та вусатий, забив Кармалюка і мав за це велику нагороду". 

Найцікавіші подробиці і факти переказала стара баба Хима Зозуля 2) 
(86 років), про те як її матір ограбував сам Кармалюк. Переказуючи про 
цей учинок Кармалюка, стара Хима Зозуля лає його як уміє, і труситься 
зі злости, наче це було майже вчора, а не ціле століття тому. 

Кармалюка я сама не бачила, але мати моя цього злодія Карма- 
люка дуже знали). 


1) Жінка місцевого фельдшера В. А. Чепіс у розмові про Кармелюка додала, що 
вона чула від своєї матери, що Кармалюк дуже силував жінок, навіть баби боялися 
ходити до лісу по хворост. ?) Дівоча Ті фамілія--Гнатюк. Гнатюки в свій час були най- 
заможніші селяни в селі Шляховнх Каричинцях. (С. Я) 3) Про матір Хими Зовулі єв по- 
яснемня Явтуха Теребушки (62 роки) з с. Волоських Киричинець: ,Кармелюк із ма- 
тір'ю Хими Зозулі мав свої рахуийки. Вона говорила про нього, не зуміла мовчати та 
виказала в чімось (Кармелюка). Вона була панська сусідка й багата. За це він по- 
мстився, забрав у неї її добро, обібрав її дві коморі і мав її підкувати, але не 
встиг, бо незабаром його самого вбито. Через це Хима Зозуля й лихої волі на Карма- 
люка". (Ці вказівки мадіслала В. А. Чепіс). 
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Він дуже зобіжав людей. Усі його боялися, бо міг забити. Він був не 
наш, а чужий. Ховавсь він на панському топчаку, - там була така яма, 
де він сидів. Щоб грабував кого з панів, не скажу. А мати моя завсіди 
лаялися, коли їм нагадували Кармалюка. Кармалюк обікрав у неї не 
тільки комору, що на дворі, а й комірчину, що при хаті. Підкопався, 
проліз, забрав сала, масла та де що; все це потім знайшли в ямі, на до- 
лині, бо він усього не встиг ззісти. 

Забили Кармалюка за Довганючку. Він прийшов її убити, бо вона 
виказала його. Коли вона розмовляла з ним, то за її плечима стояв па- 
нич і поклав рушницю на її плече. Кармалюк спитав у неї, а що там 
тлумиться? Вона відповіла: - Вівці! 

Але Кармалюк побачив панича і хотів його застрелити, та не міг че- 
рез Довганючку. Тоді панич сказав: -- Не бійся, я сам сприщуся! Стрелив 
тай забив Кармалюка. Але він хоч і мертвий був, а хотів лізти на гору. 
Голову геть чисто розбили Кармалюку. Як його клали на воза, то в моєї 
матери взяли хустку і зв'язали йому голову. 

Моїй матері казали, щоб вийшли подивитись на Кармалюка, але вони 
не схотіли на нього дивитися, бо сердиті дуже були на нього за комору". 

Про це є навіть пісня !): 

Ой казала Голянка 


Шо то в сінях вівці 
то засіли на Кармалюка стрільці. 


Ти-ж казала дівчинонько. Ти- казала дівчинонько, 
Що то в сінях вівці, Що то в сінях корова 

А то-ж на мене молодого А то-ж мені молодому 
Засядають стрільці. Злетіла голова. 


Довганючка, що виказала Кармалюка, мала від нього дочку Зіньку. 
Вона потім вибралася звідти на Шереметку 7). Але Зінька вже давно 
вмерла, і її дочка також умерла. 

Мартин Зозуля (71 рік), родич Хими, вже підтоптаний чоловік, до 
цього оповідання додав таке: 

,Я пам'ятаю, що батько мені казали, коли вони ще малим були, то 
бачили, як Кармалюк виходив з лісу здоровий та гладкий, манив хлоп- 
ців до себе і давав їм цукерки. 

Люди кажуть, що він брав у багатих та давав бідним воли, коні, 
гроші. У багатого брав, та бідному насичав" 

Нові відомості і мало відомі переказав прикажчик сільського коопера- 
тиву Яцук (55 років), що доповнюють оповідання Хими Зозулі: 

"Я чув, як старий Семен Березюк, що вже давно помер, переказував 
нам усім, як він возив забитого Кармалюка до Летичева. Березюк віз 
Кармалюка, а коли він під'їхав до корчми, то він посадив його як жи- 
вого, а сам пішов до жида випити чарку. А коли добре випив, то сказав 
жидові: -- Иди на двір, хай пан тобі заплатить! Жид вийшов на двір, по- 
бачив, що сидить на возі якийсь пан, і пішов до нього просити гроші, 
а коли він побачив мертвого Кармалюка, то дуже злякався, побіг до 
корчми і сказав мужикові:-- Цур тобі з таким паном! Я ще тобі не 
стільки дам, аби такого пана ніколи до мене не привозив! 

Кармалюк був такий, що кого більше знав, то того примушував іти 
з собою красти, а хто не хотів іти з ним красти, то тому біда була. 

Тим, хто не робив як він (Кармалюк) хотів, то він закочував панчохи 
(здирав шкуру з ніг). Так кажуть, що коло Летичева був пан. Кармалюк 
наказав йому дати гроші. Пан не послухався і поставив коло себе сторожу, 





1) Цю пісню в цілому мені не пощастило записати, у мене в тільки один варіянт 
цієї пісні, що записано від Хрусини Молодик (58 років) з с. Тютьки, Вин. округи. 
2) Шереметка-- присілок до с. Шляхових Каричимець. 
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і Кармалюк не міг до нього приступитися. Пан бачить, що нема Карма- 
люка, розпустив сторожу, а тоді Кармалюк підстеріг пана, вискочив з ко- 
нопель і закачав йому панчохи. 

Таким чином, коли звести докупи всі ці перекази і оповідання ста- 
рих каричинських селян, то одразу стає наявний той факт, що всі вони 
в цілому додають до постати Кармалюка чимало зовсім нових і суто 
реальних дрібниць, зовсім одмінних від ідеалізованого образа Кармалюка 
народніх пісень. 

Насамперед у всіх цих розмовах і записаних оповіданнях вражає майже 
цілковита відсутність ідеалізації Кармалюка. Кармалюк для каричинських 
селян не героїчна постать, а звичайна людина; ніхто не почуває до нього 
якоїсь пошани, бо всі селяни, що з ними доводилося говорити, не мають 
иншої назви для нього, як ,злодій", ,розбійник". 

З цієї сторони особливо Цікаве оповідання Хими Зозулі, що змальовує 
Кармалюка зовсім в иншому освітленню, аніж ми звикли до нього, і пе- 
реказує вчинки Кармалюка на тлі дійсних колишніх подій. 

Не менш цікаві також дані церковного літопису, хоч можливо складені 
за цілком иншими класовими засадами. 

Як доповнення до негативної оцінки Кармалюка, мають значення опо- 
відання Яцука про те, що Кармалюк примушував своїх знайомих селян 
красти. 

Кармалюк також гвалтував і силував жінок (оповідання С. Банделюка 
і зауваження В. Чепіс та А. Камінського), - - а це зовсім не личить Його особі. 

Селяни також не пам'ятають певних фактів, щоб Кармалюк допомагав 
бідним, грабуючи для цього багатих панів. 7 

За те селяни твердо пам'ятають, що Кармалюк забивав цвяхи у баб- 
ські п'яти, та закочував панчохи всім тим, що не корилися Його силі. 

Навіть пам'ять про трагічний кінець Кармалюка в оповіданнях кари- 
чинських селян якось дивовижно ув'язалася з мандрівним казковим сю- 
жетом про мерця, що навіть після смерти дає користь своїм дотепним 
власникам (оповідання Яцука зі слів Березюка). 

Що до місця, де поховано Кармалюка, то в с. Шляхових Каричинцях 
мені довелося чути, що Кармалюка поховано на Залетичівці 1) при в'їзді 
в село, біля кам'яної фигури. 

В самому Летичеві місцеві селяни визначають по иншому місце, де 
поховано Кармалюка: 

1. Коло фигури на Залетичівці. 2. На Літинськім шляху. 3. Коло жи- 
дівського окопу. 4. Коло 400-літньої липи на православнім кладовищі, 
одинадцять ступенів на схід сонця. 

аючи такі суперечні відомості, я поклав розв'язати це питання за 
допомогою більш досвідчених людей, а такого я знайшов в особі С. Во- 
синевського, онука колишнього летичівського священика, що в його ру- 
ках було православне кладовище на протязі довгого часу. 

За поясненнями С. Восиневського виявилося, що таки справді Кар- 
малюка поховали без християнського обряду за межею православного 
кладовища, після того як труп Його пролежав три дні на греблі через 
річку Ров. Це кладовище лежить по дорозі на Хмельник. 

Та в 60-х роках ХІХ ст. коли поширювали загальну площу право- 
славного кладовища, то місце Кармалюкового поховання, що не мало 
жадних ознак, увійшло до меж кладовища; але тільки тепер відомо, що 
Кармалюка поховано на невеличкому травою зарослому трикутнику, коло 
зниклої огороджі та останків колишнього рову. 


1) Залетичівка -- присілек м. Летичева. 
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Цей невеличкий трикутник оточений з усіх боків картоплею і весь 
укритий слідами якихось розкопів. 

На моє запитання, чому на цьому місці такого багато цих слідів, 
С. Восиневський подав місцевий переказ про могилку Кармалюка, що дає 
одразу ключа до розуміння цього явища. 

"В Летичеві жив один ротмістр в одставці. Одного разу приходить 
до нього колишній салдат, що був у нього під командою, та просить 
його показати Кармалюкову могилку. 





(Фот. С. Якимовичаї). 


Місце похорону Кармалюка за ровом Летичевського кладовища. 
(Місце погребу перед фронтом чотирьох осіб). 


Ротмістр сказав, що не знає, тоді цей салдат почав його просити, 
щоб показав йому старих людей, котрі ще пам'ятають про те місце, де 
поховали Кармалюка, і що він за це їм дасть великі гроші. 

Таких людей знайшли. Ротмістр і собі зацікавився тай пішов з ними 
на кладовище. Старі люди показали могилку Кармалюка, і тоді салдат 
почав з цими людьми розкопувати могилку Кармалюка. 

Докопалися до кістяка і показали його салдатові. Салдат подивився, 
подивився. тай каже:-- Ні, це не він! Давайте мені справжню могилку 
Кармалюкову. 

Почали тоді копати в другому місці. Знову викопали кістяк, і знову 
салдат оглянув цей кістяк і сказав: - - Ні, це не він! Дам 500 карбованців, 
хто покаже справжню могилку Кармалюкову! 

Люди розохотилися, але скільки не показували, то все салдат бра- 
кував. 

Тоді ротмістр і питає свого салдата:-- А чому ти знаєш, що це не 
Кармалюк? -- А так! -- каже салдат: -- коли Кармалюка закопали в землю, 
то на ньому був ремінний черес, де була сила золота і коштовних діяман- 
тів; а через те, коли-б сам Кармалюк і його черес зогнили, то-б ці 
коштовні камені та золото були-б на ньому". 
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Таким чином Кармалюк і після поховання не зазнав спокою, і останки 
його не раз і не два переверталися від ретельних кладошукачів. Хоч із 
судових актів добре відомо, що при забитому Кармалюкові жадних ко- 
штовних каменів не було, але, як видко, з цим звичайним будейним 
фактом народня уява примиритися не могла. 

Цікаві також і родинні спогади Восиневського про Кармалюка: 





(Фот. С. Якимовича). 


Те обійстя в селі Шлякових Каричинцях, де забили Кар- 
малюка 9 жовтня 1835 р. (на тому місці вже третя хата). 


"До мого діда по матері Бахталовського, що був священиком на За- 
летичівці, заліз уночі з своєю шайкою Кармалюк. Дід мій утік через вікно, 
а бабка ще лежали на постелі другий день після пологів, і коло них 
була мала дитина -- мій дід. Кармалюкові хлопці почали грабувати і все 
зв'язувати. Але якось до тієї кімнати, де лежала слаба бабка, зайшов 
Кармалюк, і коли він побачив малу тільки-що народжену дитину, то він 
наказав усе повернути, а сам кинув моїй бабці жменю червінців-імперіялів 
і сказав при цьому, що це дитині на хрестини. 

Всі ці гроші дід витратив, але одного червінця лишив. Цей червінець 
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увесь час переходив у нас від батька до сина. Дійшов навіть і до мене, 
але я Його виміняв у 20-му році на книжки у одного Поляка, що виїздив 
до Польщі, і цей червінець тепер там. Червінець був миколаївський. 

У цьому оповіданню про гарний учинок Кармалюка доводиться від- 
чувати ненародні джерела його ідеалізації, а тому треба поставити пи- 
тання для прийдешнього"історика пісні про Кармалюка, в чому полягає 
та за яких причин повстала ідеалізація постати Кармалюка в культурні: 
ших верствах українського населення, поруч таких стриманих і навіть не- 
гативних осудів прожиття ізвчинки Кармалюка, серед його найближчих 
сусідів каричинецьких селян. 


1. Пісня про Кармалюка!). 


За Сибіром сонце сходить, Та виймає гроші, 

А ви люди знайте, Оглянувся кругом себе, 

А на мене, Кармалюка, Все хлопці хороші. 

Всю надію майте. Пішов-би я рано в місто, 
Я з Сибіру повернувся, Боюсь станового, 

Та не маю волі, Їде соцький і десяцький 
Хоць я жию у кайданах. Послані на його. 

Та сижу в неволі. Поліцейські кручкодери, 
Маю жінку, маю діти, Кидають за двері 

А я їх не бачу, Взяли мене за рученькни 
Як згадаю про їх життя, Кинули за двері. 

То гірко заплачу. А як кинули мене за двері, 
А збиру я хлопців добрих, Аж їм стало смішно, 
Щео-ж кому до того, Обдирають чамайдани, 

Та підемо засядати По карманак тісио. 

На подорожнього. Бають люди щей говорять, 
Як хто іде, а кто їде, Що я розбиваю, 

Треба його взнати А я їх не розбиваю, 

Як не має срібла-злата, Бо сам душу маю. 

Мусить пропадати. Я багатих обдираю, 
Над'їжжає сам владика-- Бідних насичаю... 
Здравствуй, здравствуй хлопці! Оця пісия Кармалюцька, 
Давно тебе дожидали, А хто хочи знати, 
Благослови отче! Нихай прийме стільки горя, 
Склав владика білі руки, Той буде співата. 


2. З судовихактів: 


11 октября 1835 г. Вь лбБтачевскій земскій судь- Дворянина Федора ФРутковскаго ?), 


Обзявленіє 


Вь дом поссесора села Карачинець Шляховихь г. отставного капитана Хлопицкого 
вчерашияго числа оть частнаго поміщика (бьло) увбдомленіе, что, по донесенію крестьян- 
ки его Олянь: Прицковой, иміеть бьить вь домбея преступникь Карманюкь сь товари- 
цемь своймь Андреемь сь намбреніємь учинить приготовленіе кь нападенію и ограбле- 
нію домовь помбщиковь Кузьминского н Волянского. Сь поводу отлучки г. капитана 
Хлопицкого и нахожденія моего, я самь приняль мЕрьї кь понмкб преступинковь и вьідачі 
вь руки правительства. СлБдствіем'ь чего собравь изь части г. Хлопицкого людей Петра 

ужара, ВойцБка Статкевича, Сельвестра Жмуровекого, Семена Мельникового н Тро- 
хима Драганчука и взявь сь собою двукствольное ружье и бьвь предварень самим» 
Волянскимь, что в" предписаній земскаго исправника (кь) учинемію секретной стражи 
при домб Олень Прокопихи кь поимкб сить преступниковь поміщику г. Кузьминскому 
данном» изьяснено, что разбойники сій вооружень вь пики и ружья и что на случай 
сопротивленія ихь при пошмкі и самой опасмости, можно кь охраненію употребаить 
оружівє, почему и я, какь вьице змачать, вооружаль, отправнлся в домь крестьянки 
Олянь Процьковой вечером» 9 числа, гдБ сь симьі: людьмн ожьвідаль прибьтія означен- 


1) Цю пісню иадіслала з с. Волоських Карнчинець В. А. Чепіс. 
2) Це оголошення написав не Рутковський, тут тільки його власноручний піданс. 
Ровділових знаків в оголошенні немає. Правопис залишаю без змін. (С. Я.). 
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ньжь преступниковт. Послб долгого мамь нахожденія, на конець передь разсвітомь, вь 
часу 4-мь преступникт, Карманюкт» подошель кь дому крестьяйки Омянь Процьковой, на- 
чаль сильно стучать вь окошко, требуя впуска его. Вм'Бстб сь вьходомь Олянь Проць- 
ковой изь горниць  вь сбни для отвора дверей. ввмшель тіхонько вь сфиць иясь 
людьми, послі отпертія дверей вь половину, увидБлн только одного преступника Карма- 
нюка, которьшй, имбБя вь рукб пистоль, и перешель сь наружи на косякь дверей, сь пер- 
ваго взгляду спросиль ея:-,Бсть ли Юрко Семеновь?" Оляна ШПроцькова вь отвіть 
сказала, чго бьшмь и пошель недавно домой. Карманюк» на ея (слова) строго отозвался:- - 
"Я жь тебі говориль, чтобь он» бьль непременно". Процькова опять стала передь нимь 
обьяснять ся, что бьіль и ожидаль, но ие дождался, пошель домой, тбмь боліїе что омь 
Юрко полагаль прибьтія его Карманюка либо слб5бдующей ночи, виділ» ея для свиданія, 
почему отложиль свиданіє вь другой ночи. Среди сего Карманюк»ь замітиль малой ше- 
хбсть, а по поводу приготовленія моего ст, людьми кь схвачевію его из» зади. За вхсдомь 
вь сьни, по случаю темной ночи, онь Карманюкь не могь видіть меня и людей в? 
сінях», но зам'Бтилт тоть шелестт, спросиль о причинв омого. Оляна Процькова ото- 
звалась, что у нея овць вв сбняхь вочують м вь том крькнула ма сестру, чтебьі вьі- 
пустила онье из» сіней, ибо уже День наступаєт!, то ов'Ь отозвался, что еще далеко до 
дия и поправив», им'Бвшійся у него в» руках», пистоль зарожоньій, сказаль:-- ,Надобио 
проспаться", и затворил'ь» дглБбе дверей, замбтиль меня стоящего, в» другь смбрился 
вьістрблить, что ся предупреждая для спасенія звь том', очевидвой опасности собственной 
жизин, принуждень бьдлт здіблать по нем? вьістрбль и песслб такового, онь Карманюк?», 
повалившись в скор жизнь кончил»ь свою. Вь місті сь чем сейчась вьскочиль я сь 
людьми на дворь для поймки товарища Андрея, но такового не замфтиль, возвратившись 
вь горницу Олянь Процьковой, велбль зажечь свічу, а при свіьзБ сьскали при Карма- 
нюкб зараженьге большьми двбнадцатю ліотками один пистоль сь отведенньм'ь куркомь 
и коротенький карабинокь тіфмь же образом" зароженьй, а также и пику прьшертую кь 
хатБ ровио вещи по особомь регистрб значащнсь и 9 рублей серебромт в» чем'ь честь 
имфю донести о том» суду. 


Казімировь сьшь Феодорь Рутковскій. 
Октября 10 дня 1835 г. с. Карачнним. 


Регистрь вещамь и деньгамь найденньмь при убитомь 
преступникіф Кармелюкі сь 9 на 10 октября м-ца 1835 г. 


Число вещей Часло вещей 
Карабинь короткій заряженньй  кар- Пистоль французскій 1 
течью . 1 Пика 1 


На Кармалюкб одбянія. 


Тулупь нагольньй приношеньй . 1 льмьи сь цебтамн желтьми и 
Чемерка темно сБраго сукна старая. 1 бБльмн . 1 
Картузь сукониой прострельнисй . . | 1 Другая самого чернаго, старая, тоже 
На шей платокь простой вт» цвіта фаб- сь цвітами черивіми 1 
ричнье  . 1 Пара сапогь простьшь . 1 
Два жиліта !), одна со споду старая На шеї крестикь матовой роботь !) 1 
цвіту чернаго смбшанной сь 65- 
Вь кармань Кармалюка. 
Ножички маленькіе дамскіе!) . . 1 Сафьяновьшй м'бшочокь маленькій с» 
Тасемка узкая білая арш. сь 21)  . 1 гвозднками употребляємьшми кь 
Другая чорная тож» сь два аршина!) 1 сапогамь . 1 
Кисеть сь разньшь кусковЬ сшитьй 1 Другой мбшечекь старьй 1 
Кисеть на деньги простой 1 Поясокь кожаньшй на которомь пра- 
Бритва простая . 1 вится бритва . . 1 
Зеркальце малое 1 Гребешокь простой черивій 1 
Кожанная торбочка сь картічью 1 | Ножь складанньй 1 
Гаманцовь кожанньшжь два 1 Два ключа . . 1 
Перчатка лосіфвая старая на правую і Девять рублей серебром". 1 


1) Жилеть, крестикь матовьшй, тасемки, ножички" пізнала і одібрала помішиця 
Поплінська, що її Кармалюк ограбував 12 серпня 1834 р. в селі Красноселкат. 


Україна, кн. 1.--5. 
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Протоколь. 


1835 года октября 11 дня вь селб5 Волоскикь Карачянцах» свидітельствовано било 
мертвоє тбло преступника Карманюка, им'Бвшаго оть роду хБгь 50 и твлосложеніє кріпкоєе. 

Сей преступникь 10 октября застрблень изь ружья ма дворі одного крестьянина и 
вна м'Встб на которомь получнль онь огнестрібльную рану в'ь голову, имбется слбдь 
большого количества крови истекшей изЬ его ГОЛОВЬ. 

При наружиом' осмотрі оказалось: 

1. Волось: ма головб русье, остриженньие по шлякхетски. Борода чисто брита, усь 
русье подстриженнье. 

2. Лобь широкій открьтьй. Глаза большіе, сбрьє. Нось большой горбатьй. Скуль 
ввідзвшієся, ме имбется двухь нижнихЬ переднихь зубов'. 

3. На лбу и на обойхь вискахь близь наружньшжхь углов»ь глазь иміется по два сине- 
ватькь рубцовь оть клейменія, какоє ділаєтся преступникам, послі наказанія киутом». 

Часть лбвой внсочной кости, половина лбвой темянной кости спереди- кзади, 

часть лобной и часть затьлочной кости сь л5вой сторомйью--раздробленьм при чем" третья 
часть мозга извергнута изь черепа. 

5. Большой рубець надь правою лопаткою и по одному рубцу на обоийхь ягодицахь 
оть какихь то рань или нарьтвов. 

6. Очень примфтиь полось вдоль спинь оть наказанья кнутом». 

Грудь и животь не бьшмн вскрьітьш потому что разрушеніе черепа и мозга єсть доста- 
точиая причнна для смерти. 

Летичевскій убздньй штабь-лекарь Дроздовь. При семь присутствоваль земскій 
испр. Ковалевскій. 


ДМИТРО ГРАХОВЕЦЬКИЙ. 


Матеріяли до арешту кирило-методіївців: 
Навроцького, Білозерського, Шевченка та инш. 


Оскільки в науковій літературі про хід арештів кирило-методіївців до 
цього часу згадувалося лише побіжно, то вважаємо за доцільне поділитися 
архівним матеріялом, що зберігається в полтавському історичному архіві 
(фонди черн., полт. та харків. ген.-губ. і полтав- гражд. губерн.). Щодо 
цього питання використали ми сім справ. Заголовок їх такий: 

1) ,Канц. чери. полт. и харьков. ген -губерн. по описи Ме 11 арх. 187 св.10 діло по 
отношенію шефа корпуса жандармов»ь графа Орлова обь арестовавій и отправленій в» 
С. Петербургь студента университета св. Владиміра Александра Навроцкаго, дворянина 
Василія ББлозерскаго и художчика с.-петербургской Академій Художествь Тараса Шевченка 
и о проз. Нач. 28 марта 1847 г. Конч. . »Кавц. полтав. гражд. губеря. по 
описи Ме 2250 дбло о вьшсьлкб студентов»: ББлозерскаго и Шевченка по секретньшмь 
дБламь вь 3-е отд. е. вел. кани. Нач. 3 апріля 1847 Конч. 19  . На 32 листакь". 
3) ,Кани. полтав. гражд. губерн. По описн Ме 2249 дБло обь отправкі студента Навроц- 
каго по секретньмт дблам» вь С.Петербургь вь 3-е отд. е. вел. кани. Нач. 29 марта 1847 
Конч. 19 апрібля на 46 листахь". 4),Канц. черн. полт. и зарьков. по опнси М 9 арх. 
М» 186 св 10 дбло по отзьву г. полтав. гражд губерн. сь приложеніємь отношенія шефа 
корпуса жандармовь кь бьвшему ген.-губери- князю Долгорукову о своекоштномь студент 
уннверситета св. Владиміра Андрузскомь Нач. 12 мая 1847 г. Конч. . « 5) Канц. 
полтав. гражд. губерн. По опнси Ме 2257 діло по отношенію харьковск. губерн. обь 
отправкб вь С.-Петербург» вь 3-е отд. є. вел. казц. студента Андрузскато по секретньмь 
діБламь Нач. 3 мая 1847 Конч. 10.. На 20 листахь". 6) ,Канц полтав. гражд. губерн. 
по описи М» 2253 д'Бло о вьсьмкб студевта Марковича вь 3-е отд. є. вел. канц. по се- 
кретььіь дбламь Нач. 15 апрбля 1847 Конч. 19.... " 7),Канц. полтав. гражд. губеря. 
По описи Ме 2282 дбло по отношенію шефа корпуса жандармовь об» отдачь отставнаго 
поручика Нкколая Савича под надзорь гадяческаго предводитегя дворянства. Нач. 30 
іюля 1847 г. Конч. 5 августа". 

Свого часу Ів. Ф. Павловський користувався першою з названих справ 


і дещо подав з неї (,Русская СтаринаЄ 1911, кн. 12). Переглядаючи цю 
справу, вважаємо за потрібне і з неї подати дещо нового. 

Як відомо, в наслідок доносу Петрова (З березня) та арешту Гулака 
(17 березня), на Україні, за ,отзьвами" 3-го відділу, почалися розшуку- 
вання та арешти кирило-методіївців так: 20 березня з 3-го відділу дано 
розпорядження до черн., полтав. та харків. ген.-губ. про арешт Навроць- 
кого, а 22 березня-- Білозерського та Шевченка. 

Для виконання наказу про арешт Назроцького на Полтавшину від ген.- 
губ. відряджено самого ад'ютанта Долгорукова (ген.-губ.)- -поручика Палі- 
цина. В Полтаві гражд. губ. за декілька годин зібрав від полішії всі відо- 
мості за пробування Навроцького, і оскільки виявилося, шо він родом із 
Золотоніського повіту, направив Паліцина туди. У справі є записка, яка 
виникла, очевидно, тоді як збирали відомості про Навроцького. Зміст її 


такий: 
»Сирота сьїш»ь поручика Александрь Навроцкій обучался в золотоношскок уБадном 


училищі, потомь поміщонь бьмль по ходатайству АлекеВя Капниста в» бьвш:й дом вос- 
питанія бБдньшь дворяні своекошньмь пансіонеромь. В. зто заведекіє представлень 
Навроцкій 29 ноября 1236 года г. БРБлухою Кохановским»ь. Вгьскакіє слБдующикь за 
содержаніє Наврогкаго денегь провзводилось чрезь золотоношскій земскій судь, тгкь 
какь вь тамошнемь убзд'Б находилось имініє Навроцкаго, надь которьім»ь бьїль опе- 
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куномь подполковникь Ивань Капнисть. Вь послідствій времени по случаю окончанія 
авроцкимь курса наукь ві. гимназій документь о званій его отослань  изь приказа 
общественнаго призрічнія 2 октября 1842 года за Же 6560 директору училишь Полтав- 
ской губерній". (без підпису). 
Відряджаючи Паліцина до Золотоноші, полтав. гражд. губерн. озброїв 


його крім секретних наказів до справників (по суті) щей таким: 

»Бго сіятельство г. черниг., полтав. и харьков. ген -губ., оз-бочиваясь скорбйшимт 
взиосомь податей й недонмокь вь особечности земскаго сбора, возложиль на адьютавта 
своего г. штабсь ротмистра ШПалицина, понужденіє кь тому неплательщиковь, всл'Бдствій 
чего предписьваю Вашему вілсокоблагородію по полученій сего немедленно отправиться 
вмБсть сь нимь куда мадобность укажеть исполнивь вь точности веб гго требоканія по 
сему предмету". 

акий документ очевидно дано Паліцинові на те, щоб 
»не распространилась молва обь арестованій н отправленій вь С.-Петербургь Навроц- 
каго.. и распоряженія совершилися самьімь секретньмь образомь" (Як пише 3-й відд.). 

Виїхав Паліцин до Золотоноші 30 березня, а 1 квітня він уже приймав 


Навроцького від золотоніського справника за такою розпискою: 

1847 года апрбБля 1 дня данно от» миня сіе удостовБреніе, Золотоношскаго уїбзда ис- 
правнику Дарагану, вь томь что отьшсканьй имь по предпнсанію начальника/туберній, дво- 
рянинь бьтвшій студенть университета св. Владиміра вь Кіевб, Александра Навродкаго 
со всБми вещами находящимися при немь, которьш вещи опечатань нимь в присудствій 
моем»ь, я прнняль подь своє распоряженіє вь том. удостовБряю своймь подписом». 

вь 11 часовь вечера 
Адьютанть его сіятельства щтабс» ротмистрь Палицьшнь". 


А про самий акт арешту Навроцького золотон. справник так доносить 
полтавському гражд. губерн. Ознобишину: 

»По полученіий 1 числа апріБля оть господина адьютанта штабь-ротмнстра Палицьна 
предписанія Вашего пре-ва посліБдовавшаго оть 30 марта за Ж» 23 о бьівшемь студент 
университета св. Владимира вь Кіев'Б Александр Навроцкомь, и освьдомлясь что овь 
Навроцкій находится вь уБздБ безь всякой огласки представиль его в» городь Золото- 
ношу сь оказавшимися при немь вещами и двумя книгами, что все без» разсмотрбнія 
присутности адьютанта Палицьна опечатавь и поручивь вещи и самого Навроцкаго ему 

ицьну за роспискою, в'ь чем1, имВю честь Вашему пре ву донести представляя и рос- 
писку адьютанта Палицьна докладьвая, что послб того за розьскомь вь домб бабки 

авроцкаго помбщицо Суровцовой вь коемь Навроцкій временно гостнль никакихь бу- 
магь принадлежащихь ему Навроцкому не оказалось. 


Земскій исправникь Дарагань". 


У Полтаву Навроцького приставлено 3 квітня й того-ж таки дня з Палі- 
цином та ,расторопньимь и благонадежньм'ь жандармом»ь" вивезено до 
Петербургу. В цей час розшукування Навроцького провадилося і в Київі, 
що звідтиля полтавський губерн. отримав 10 квітня таке розпорядження: 

»Всл'Бдствіє требованія ген.-адьютанта графа Орлова, сообщенноє ми вь предложе- 
пін г. кієвскаго военнаго, подольскаго и вольїнскаго ген.-губ., изь С "Петербурга, необ- 
ходимо произвести строгій обьіскь у бьівшаго студента университета св. Владиміра Нав- 
роцкаго, которьшй по свідБиїямь или накодится теперь Золотоношскаго убзда з» д. Гул- 
ковкі, мли тамь можно узнать о его пребьваній вь настоящеє время. Вь Гулковкі; 
можно получить также свіьдбнія о томь, гдь проживаєть дбдушка Павроикаго, ві- 
роятно гдв иибудь вь близкой окрестности н не у него ли проводить время Нав- 
роцкій. По сему, вь томь вниманій, дабь: упомянутьй Навроцкій не успіль скрьть 
бумагь, которнія могуть у него ваходиться и послужить кь открьтіямь по весьма важ- 
ному ділу, я почель обязанностію отнестись кь Вашему пре-ву и покорвійше просить 
не оставнть Вашимь содбйствіємь командируємому мною чиновнику особьхь порученій 
Янкуліо, которьій представить Вамь настоящее мое отношеніе, кь отьісканію в» упра- 
вляємой Вами губерній Навроцкаго и доставленію ко мні вь Кіевь, вь самоскорбйшемь 
временн. ІЇричемь должнь бьть также забравь: у ШНеавроцкаго всв, принадлежащія ему 
бумаги, которья не разсматривая на мств, необходимо опечатать и прислать сь тімь 
же нарочньмь ко мнб, для дальнбйшаго исполненія полученньшь мною по сему предмету 
предписаній. Чиновянку Яикуліо отдано прнказаніе, по пути сл Бдованія, узнавать секретно. 
гдб можеть теперь находиться Неаевроцкій сь тім, что если онь окажется гді либо 
ближе ШПолтавь, вь такомь случаб, не теряя ни мало времени, задержать его тотчась 
сь его бумагами, - для чего требовать буде нужно пособія оть м'Бстнаго начальства, -и 
за тБм» привести Навроцкаго прямо ко миб вь Кіевь, настоящеє же отношенієе мое 
отправить кь Вашему Поре-ву сь того м'ста, откуда чиновникь Янкуліо возвратится в» 
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Кіевь. Вь том» случаб, если Навроцкій по особому кь Вамь отзьву вьісшаго начальства 
уже задержань, то о томь, куда он'ь препровождень, не оставте почтить меня увБдомле- 
ніемь Вашимь сь симь же нарочньмь или по зстафет. 

Гражданскій губери. Фундуклей. 

Що-ж до арешту Білозерського та Шевченка, то маємо такі відомості: 
зОтзьвь" ПЇ відд. указував, що перший з них пробуває в Полтаві, а Шев- 
ченко--в Чернигівській губ., але, як з'ясувалося, то й Білозерський виїхав 
на Чернигівщину ще 22/ 1847 р., а тому справу асоешту їх передано до 
чернигівського губерн., а цей про наслідки розшуку так інформує Долго- 
рукова: 

-Начальникь Полтавской губерній 5-го числа сего апріля передаль ми кь исполне- 
нію отзьз'ь шефа корпуса жандармовт господина генералт-адьютанта графа Орлова, 
кь Вашему сіятельству, об» арестованін, по вьтісдчайшему повелінію, дворянина Василія 
Михайлова сьтна ББлозерскаго и художника С.-Петербургской академій Тараса Григорьева 
Шевченку, ми о досТавленій их со веБми бумагами, какія при нихь найдень: будуть. 
вь С.-Петербургь вь ЇЙ отдбленіє собственной его императорского величества канце- 
лярім. 

По извібстности ми, что означеннье лица находились: ББлозерскій вь Борзенскомь 
увздБ и Шевченко вь Черниговскомь убаді, вь домб5 князя Кекуатова, гдБ послідиїй 
занимался списьваніємь портретовь, я вь тоже время командироваль 2 їь чиновниковь 
особьшь при мн порученій: Васильева вь Борзеяскій уБздь и Семенюту вт домь князя 
Кекуатова, предписавь им взять помянутьхь лиць и доставить вм'Бстіб сь бумагами, 
какія при нихь окажутся, вь ШІ отдвленіє собственной Его Императорского Величества 
каниелярій. 

Изь числа посланньхь чиновниковь, Семенюта, возвратясь пого же числа вь Чер- 
ниговь, донесь ми, что Шевченко 4-го числа апріфля убфхаль в г. Кіевь. Вь слЕдствіє 
чего я, ветеряя времени. тоть чась же командироваль чиновника Семенюту по путн, по 
которому отправился Шевченко, снабдивь его. Семенюту, отзьівом' кь г. кіевскому граж- 
данскому губернатору, относительно содбйствія кь арестованію Шевченка. 

Нині чиновник» особьхь порученій Семенюта возвратясь изь Кіева, представиль 
мнБ отаьівь кієвскаго гражданскаго губернатсра га Ме 659 что ЦІевченко взять уже вь 
Кієв'5 и отправлень вь С.Петербургь при чиновник его, кіевскаго губернатора. 

Между тім», 6 числа апрбля, чиноввикь особьхі при мні порученій Васильев». 
возвратясь изь Борзенскаго убада представиль мв'б донесеніє его и тамошнего земскаго 
исправинка, что дворянинь Василій Білозерскій, вмБстб ст сестрою его и мужем» ея 
Пантелеймономь Кулешомь еще 20 февраля вь/бкалт низь Борзейскаго уЇїзда в» г. Вар- 
шаву, куда мать Бблозерекаго адресуєть ему письма, подписьвая на имя другого ея сьіна, 
поручика гусарскаго его величества кореля видерландскаго полка ШПомпбя Михайловича 
ББлозерскаго, находящагося вь Варшаві, для изльчевія болізии, почему я, того же 
6-го числа, увбдомиль обь зтомь сь зстафетою г. варшавскаго военнаго генераль-губер- 
натора сь описаніем»ь его, ББлозерскаго прим Бть и просилт его сдблать распоряженіе обь 
арестованін ББлозерскаго и о поступлейій сь ним» и сь бумагами, какія у него будуть 
отьекань согласно изьясненному вьсочайшему повел'Бнію. 

О чемь Вашему сіят-ву им'бю честь почтитільн'Бйше довести, докладьвая при том», 
что на случай возвращенія г Б'Бблозерскаго вь Борзенскій убзадь, то обь арестованін его 
сд'Блано мною секретиое распоряженіе, равно донесено о всемь вьшеписанномь шефу 
корпуса жандармовь генераль адьютанту графу Орлову. 

Гражданскій губернаторь Гессе". 

Довідався чернигівський губерн. від варілавського губерн. і про арешт 

Білозерського, який відбувся в Варшаві, тай собі сповіщає про це (25 


квітня) полтавського гражд. губерн. так: 

,Вь дополненіє отношеніє моего оть 10 апріля за Ме 391 честь нм'їю ув'бдомить Ваше 
пре-во, что дворянинь Черийговской губ. Василій Михайловь синь ББлозерекій, какь 
увідомиль меня варшавскій военньй ген.-губ., арестовачь вь Варшаві и на основаній 
разрішенія его свБтлости нам'рстника Царства Польскаго отправлень 11, 13 апрібля в Й от- 
діленіє вь собственную его импер. велич. кайц со всбми найденньмн при немь бумаги 
опечатанньшми полицією на мБстб, в» сопровожденій жандармскаго офицера и под» кона- 
воємь одного жандарма. Гражданскій губернатор» Гессе. Правитель канц. (підпис)". 

Далі маємо дві справи про Андрузького: одна -- щодо арешту його, 
а друга-- про дозвіл його батькові (Володимиру Андрузькому) листуватися 
з ним (заарештованим). Першу справу (про арешт) заведено в Черн., 
полт. та харк. ген.-губ. з запізненням, бо пакет, що надіслано Його сюди 


з ШІ від. за хворобою та смертю ген.губ. Долгорукова (8 квітня), 
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лежав нерозпечатаний до 7 травня, якого числа тільки й надіслано полтав. 
гражд. губерн. для виконання. Оскільки зміст цього наказу ріжниться від 
инших ік складений в умовній, а не категоричній формі), то подаємо 
і Його: 

8 апрібля 1847 г. Ме 549. 

,Вь гор. Пирятинь, Полтавской губервій, отправился изь Кіева, кь свонмь родите- 
лямь, свсекоштньй студенть увиверситета св. Владиміра Андрузекій. 

По вьисочайшему повел'Бнію, им'Бю честь покорнбйше просить Ваше сіятельство, не 
изволите-ли немедленно командировать вь Пирятинь самаго благонадежнаго чиновника, 
приказавь єму ввезапио осмотріть всб бумаги и вещи студента Андрузскаго, й если 
В ониьжь окажется что либо наводящеє сомн'Бніє на политическое злоумьшленіє, то 
отправить Андрузекаго вмФстб сь означенньми бумагами я вещами вь С.-Петербургь, 
оь 3 отділеніє собствениой его вмператорскаго величества канцелярій, вь сопровожденій 
благонадежн'Бйшаго и вБрнаго чиновника, подь самьшмь строгим" надзоромь". 


У цій справі (розшуку Андрузького) полтавський гражд. губерн. від- 
рядив до Пирятина пристава полтавської міської поліції, а цей про на: 


слідки розщуку так інформує Ознобишина: 

»Воисполненіє предписанія Вашего пре-ва, оть 8 мая сь Хе 533 послБдовавшого, 
симь  ... донести, своекошняго студента университета св. Владиміра Андрузскаго, а 
равно бумагь и вещей ему принадлежащить за само акуратнВйшими дознаніями в» го- 
родБ Пирятивб и вь им'Бніи отца его, пом Бщика Пирятинскаго уБзда Андрузскаго, жи- 
тельство имБющаго оть города Пирятина вь 25 верестать не отьскаль. Отець же его, мн'ї. 
обьявиль что зтоть сьнь его студенть на св'бтльхь праздникакь бьль 85 домі пять 
дней, откуда отправился в»ь городь Кіевь,и при переправа на рБк5Б Деибаріб взять поли- 
дейскимь чиновником» кієвской полицій для представленія тамошиему начальству. 


Частньй приставь Соколовь 10 мая 1847". 


Доуга справа (щодо листування) також коротка, має тільки один до- 
кумент, що почасти характеризує ставлення уряду до справи Братства. 


Подаємо його: 
23 іюля 1847 г. Ме 1272. 
Его пре-ву С. А. Кокошкину. 


»Вительствующій вь Пирятинскомь убаді, Полтавской губ., отставной маїорь Влади- 
мірь Авндрузскій, мь присланной на вьсочайшее нмя просьб'Б, кодатайствуєть о дозво- 
леній ему имть переписку сь флалениммь, по вьсочайшему повелЕнію изь Кіева вь 
Казань сьмномь его Егоромь Андрузским». 

Имію честь покорнБйше просить Ваше превоскодительство, не изволите ли при- 
казать об'явить майору Андрузскому, что онь можеть им'ть перепнску сь своимь сьтномь, 
но чтобьі онь оть себя даль совібть ему отнюдь не помБщать вь письмаль свойкь никакихь 
обстоятельствь изь секретнаго діла обь Украйно-Славянскомь обществ5, кь которому 
онь, БЕгорь Андрузскій, бьль прикосновен», н что вь противном» случаб сьшнь его 
будеть подвергнуть строжайшей отвБтствениости 

римите увіреніс .. . . и прочее. 
Графь Орловь". 

Далі окрема справа про арешт Марковича. Тут ми знаходимо лише 
два рапорти золотоніського земського справника про арешт Маоковича 
(один), а другий- -Ашаніна. Оскільки вони (рапорти) можуть унести будлі- 
яку рису до біографії заарештованих, то подаємо їх: 


»Полтав. граждан. губерн. 

Приставь 3-го стана рапортомь сего апріля 7 числа... донесь, что минувшаго марта 
міБсяца 30 числа пополудни вь 6 часовь прибьли вь Золотоношскій уБздь вовбБреньй 
ему стань чиновникь по особенньмь порученіям Янкусіо (зіс) сь секретньмь предпи- 
саніємь господина кієвскаго граждан. губ. которьімь повібліБно всі требованія его вьшпол- 
нять вь точности которьй Янкусіо предьявиль особоє предписаніє приставу 3 стана 
о взятій студента Марковича вьгБхавшаго сь г. Кіева вь Переясловь а оттуда 30 числа 
марта прибьвшаго вь Золотоношекій уБздь почему упомянутьй Марковичь по отьсканій 
31 марта г. Янкусіо взять, и подь наблюденіємь отправлень вь г. Кіевь по какому то 
случаю Марковичь взять Янкусіо не обьявнль мий. 

Земскій исправникь Дараган». Апріля 7 дия". 


Про арешт Ашаніна--такого змісту: 

»Сего апрібля 6 числа во 2 часу пополудни, прибьмль вь городь Золотоношу по 
вьсоч. повелБнію старшій адьютанть при дежурномь генералбБ главиаго штаба его и. в. 
гвардій штабь капитань и кавалерь Огаревь сь фельдьегеремь Шиховьмь І-мь которьте 
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по содійствію моему взяли накодившагося в» Золотовошескомь убздіб в» отпуску изь 
Новоархавгельскаго уланскаго полка поручика Ашанина проживавшаго в им'Бній своем 
вь д. Ашаниновкі й увезли в» город Санктпетербургь. По какому случаю взять Аша- 
нинь маб неизвістно... Земс. исп. Дарагань". 


Нарешті й сьома справа про Савича. Тут освітлюється почасти від- 
ношення Савича до Кирило-Методіївського братства (правда офіціяльне), 
а також і життя його після слідства (1847 рік 1 серпня- 1848 рік серпень. 

Поибув Савич на Полтавщину (до полт. губернатора з 3-го відд.) з 
таким супровідним документом: 


ПІ отд. При пронзводствб дбла обть Украйно-Славянскомь обще- 
24 іюля 1847 г. ствБ, состоявшемся вт Кіев'Б5, оказалось, что накодившійся за 
Хе 1245. грани ею н потом" доставленньй в С.-Петербургь, помбщикь 


Гадячекаго уївзда Полтавской губерній, отетавной поручикт Николай Савич», котя не 
принадлежаль кь упомянутому обществу, йо, по собственному его сознанію предь отпра- 
вленіємь за границу, познакомился вь Кіев'Б сь нівкоторьіми лицами означеннаго обще- 
ства, дозволяль себ?В вь собраніяхь у нихь разнья неосторожньюя сужденія, а во время 
пребьванія за границею, подвергаясь припадкамь сумашествія, сбьясвяль вь безесмьгс- 
ленньхь разсказахь о своємь проискхожденій и покушался на самоубійство. 

Государь императорь, по уваженію болібзненнаго состоянія пом'Бщика Савича, вьсо- 
чайше побел'бть сойизволил»: отправить его вЬ принадлещацеє єму в Гадячскомь убзд'Б 
имбфніє, поручивь его вадзору м'бстнаго начальства, и в особевности уБзднаго предводи- 
теля дворянства, сь тіБмь, чтобь послбдній им'Бль надь нимь непосредственное попече- 
ціє, обращая внимавіє не только на постурки, во и на здоровье его, и принимая, вь 
случаї надобности, міБрь кт его излЕченію. 

Сообщая о таковой монаршей волі5 Вашему пое-ву, для надлежащаго кь исполненію 
оной распоряженія, и присовокупляя, что Савичт вм'стб сь ним» будеть представлевь 
кь Вам» капитаномь с. петербургскаго жавдармскаго дивизіона Гончаромь, имбю честь 
покорв'бйше просить Вась милостивьшй государь, о доставленій его вт Полтаву удо- 
стойть меня ув'Бдомленіемт. 

Примите увБреніе . . м преданностн Графь Орловь". 


3і липня Савича приставлено в Полтаву, а потім і в його маєток. 
Дня 2 серпня ,предводитель дворянства Гадячскаго уВбзда" повідомляє 
полтавського гражд. губернатора, що 
»г. поручикь Савичь вь им'бніє его доставлень благополучно, и попеченіє о нем" со- 
гласно предложенію Вашего превосходительства за Ме 93 будеть вт точности соблюдено. 
Поедводитель дворянства Рошаковскій». 
Окрім ,предводителя дворянства", ,надзорь" за Савичем'ь покладено 


щей на земського справника, якому губернатор писав з 1 серпня 1847 р. таке: 
»--Я предписьваю по таковому надзору об?Ряснять вт? представляємьшь ми" Вами полу- 
годичньхь вбдомостяхь о лицахь состоящихь подь надзоромь полиціи". 


Далі в справі Савича до губернатора, як видно з справи, не надхо- 
дить нічого аж до З червня 1848 р. 

Гадяцький повітовий стряпчий перший довідався про наміри Савича, 
(щодо передачі ним в оренду свойого маєтку та від'їзду з ,Малороссіи") 
і попереджає так про це полтавського губернатора: 


Поня 8 дня 1848 г. »Гадяцкаго уїБзднаго стряпчаго 
о Рапорть 
Сь донесеніемь об» от- Просматривая журналт здібшняго уБзднаго суда 28 истек- 


дачБ поручнкомь САВИ- шаго мая учиненньй нашель я что по нему заключено засви- 
ЧЕМ' в» аренду иміиія. діфтельствовать контракть поручика Николая Савича на отдачу 
81, семилфтиее арендное содержайіе им'Бнія его губернскому секретарю Альбиковскому, 
будучи извібстеньь изь св'Бденій земскаго суда, что помянутьй Савичь состойть подь 
секретньмь надзоромь полиціи, сообщиль я уБбздному суду н просиль, чтобьт онь пред- 
варительно совершенія контракта испросиль оть Вашего пре-ва разрбшенія, ніВть ли 
какикь препятствій на совершеніє сего акта но судь на ето не согласился и контракть 
совершиль какь же поручикь Савичь, сдблавь сію передачу нмбнія, самь намВреваєтся 
немедленно куда то вьгБхать сь Малороссій, то я долгом'Ь поставляю, донести о семь 
Вашему пре-ву на благоразсмотр'Бніе, докладьтвая, что имБніє его состонть изь 120 душь 
крестьянь и 500 десятин земли. 
Стряпчій Андрей Ромашкни». 


Полтавський гражд. губернатор звертається з приводу цього 16 червня 
(за Ме 180) по пояснення до маршалка гадяцьк. повіту, де між иншим пише: 
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»Им'Ббя в» виду, что поручикь Николай Савич», вь мивувшемгь году доставлень из'і»- 
С.Петербурга вь своє имініе, и по вьсоч. повбленію государя императ., поручень над- 
зору містнаго начальства вь особенности В. в., сь тБмь чтобь Вьі кт, уваженію болз- 
неннаго его состоянмія, иміли надь иим' непосредственное попеченіе обращая вниманіе 
не только на єго поступки но и на здоровье й принимая вь случаї надобности мірь 
кь его нзлібченію, я считаю нужньмь просить Ваше вьсокоб. собравь немедленно се- 
кретнья свбденія по содержанію прописаннаго в» донесеній убзд. стряпчаго, и по суще- 
ству контракта заключеннаго Савичемь сь Альбиковскимь, немедленно увбдомить меня 
обь оном' сь своймьЬ по настоящему предмету заключеніем"". 


Маршалок Гадяцького повіту зі свого боку так інформує про Савича 
губернатора: 

»На предложеніє Вашего пре-ва оть 16 числа сего іючя за Хе 150 честь имбфю доне- 
сти: г. поручикть Савичь по разстроейньмь силамь затрудняясь распоряженієм»ь своего 
хозяйства, свое им'Бніє состоящеє вь Гадячекомь убздб, заключающись вь 120 ревиз- 
скить мужеска пола душах» и около 500 десятинт земли, совсбми заведеніями вь томь 
иміній, -отдаль в» арендноє содержаніє накодившемусь ніфсколько лфгь управляющимь 
имібнісмь г. Оболонскаго, дворянину Витебской губерній РЬжицкаго убзда губернекому 
секретарю ДАльбиковскому на сбмь лбть по 25 число мая 1855 года, которьій Савичу 
должень уплачивать каждьй годь по 1300 руб. сребром», кантракть на оное условіе по- 
законному порядку бьшмь представлень вь убадньй судь, которьшй 25 ч. истекшаго мая -- 
не имбя вь виду законнаго препятствія и совершиль онькй. 

Затіьмь Савичь имбя необходимость для пользованія морскими ваннами отправится 
вь Одессу, -- просить меня здіфлать распоряженіє для вьщачи ему подорожней изь 
здБшняго казначейства, но какь онь состоить подь надзоромь полицій и монм», то 
я мемогши удовлетворить его прошенія безь дозволенія Вашего Превосходительства, 
честь им'Бю покорн'Ббйше просить г. Савичу позволить для пользованія морскими ваннами 
отправиться вь Одессу, поручив», его повелінному надзору, тамошним" г. предводителю 
дворянстав ми полицій. Поедводитель дворянства Рощаковскій". 
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Заперечень щодо від'їзду Савича до Одеси не було й з боку пол- 
тавського губернатора: 


Канцелярія "Господину предводителю дворянства Гадяч. уБзда. 
полтавскаго гражданскаго На представленіє Вашего вьсокоб. оть 23 іюня за Ме 58 
губернатора. иміВю честь увЕБдомить, что не нахожу препятствій на дозволе- 
Столь 3. ніе поручику Савичу отправиться вв Одессу, для пользованія 
Іюня 30 дня 1848. морскими водами, сь порученіємь его вадзору тамошникь 
Хе 9836. уВзд. предвод. дворянства и городской полиціий, о чемь и не 


оставте сь вашей сторонь сділать распоряженіс и мнб о том» сообщить". (підпис). 

»По описи Ме 2342. Д'Бло канцелярін полт. гражд. губерн.: О доставленій вЕБдомостей 
о лицахЬ еостоящикь под надзором полицій за первую половиву 1843 года. Отд. стола З 
Нач. 2./У1-Коимч. 16Х 1848 г." 

»ВБдомость о лицакт, состояшихь подт секретньм'ть надзором'ь полнцій вт Полтав- 
ской губ. за первую половину 1848 г.". 


Поліцейський ,надзор" за Савичем (1847 - 1848 рр.) давав такі інфор- 


мації полтавському гражданському губернатору: 
.68 1) Отставной поручикь Николай САВИЧЬ. 
2) 30 лБть. 
3) По вьсочайш. повелбнію изьясненному вь предписаній шефа корпуса жан- 
дармовь оть 24/МІЇ 1847 г. по замічениому в» нем'ь разстройству умствен- 
ньхь способностей сь 1/МПІ 1847 г. 
4) Живеть Гадяч. уБзда вь с. Середиякахт вь имбиїін своем занимаєтся хдзяй- 
ством». Содержанія оть казнь ме получаєть. 
5) Холость. 
6) (Оливцем: ьбхаль вь Одессу"). По надзору инчего кудого не зам'бчено". 
»По описи Ме 2455. ДРло канцелярій полт. гражд. губерн.: О лицакь состоящих» подь 
надзоромь полицій за вторую половину 1848 г. Отд. стола 3. Нач. 8/І 1849. Конч. 4:У". 
тр. 70. 
.ВВдомость гадяч. зем. суда о состоящихь под» надзором'ь полицій по секрету": 
1) Отставной поручикт» Николай Ивайовь синя» САВИЧР. 
2) 39 лбть. 
3) По поедп. полт. гражл губериатора от» 1"МІЙ 1847 г. сь 2 МІ. 
4) Жительство имбеть ньнбф вь г. Одессб. 
5 Холость. 
6) Состоя подь секретньш'ь надзоромЬ ни в» какнкь поступкахЬ не замВчен», а 
потом», какь вндно из» отношенія предв. двор. Гадяч. уїзда, в» августб вьгВкаль ма 
жительство вь Одессу". 
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історичні статті Костомарова в ,Основі". 


З половини 1840-х років стали прибувати нові друковані матеріяли 
з української історії. Порівнюючи з попередніми десятиліттями, ця видав- 
нича діяльність Петербурзької Археографічної Комісії, Київської Архео- 
графічної, проф. Бодянського (у ,,"Чтеніяхь Моск. Обшества Исторін 
и Древностей"), проф. Максимовича--дала дуже багато нового та ціка- 
вого. Були тут доповнення до того, шо вже було відоме, але були і значні 
поправки до звичайних поширених поглядів. Таке значення цього нового 
матеріялу заохочувало місцеву українську інтелігенцію енергійніш узя- 
тись за розшукування та публікацію джерел, а з другого боку заохочу- 
вало і до перегляду в наукових статтях тих звичайних поглядів на ми- 
нуле українського народу, що їх приймали як певне та безсумнівне. 

адля керування в таких розшукуваннях та переоцінках треба було 
дати загальні уваги про хід української історії з відзначенням Його спе- 
ціяльних прикмет. Редакція ,Основи" взяла на себе оце завдання. Ду- 
маючи на своїх сторінках подати низку статтів з історії України, редак- 
ція хотіла дати загальне пояснення, як підходить до своїх завдань нова 
українська історіографія, які теми з минулого думає поставити на першу 
чергу, з якими провідними гадками їх думає обробляти. Важливо було 
також намітити і певні розходження в поглядах та оцінках із російськими 
та польськими авторами. 

Зазначене завдання припадало на Костомарова і Куліша. Перші статті 
Костомарова в початкових книжках ,ШОснови" і мали такий характер 
пояснень про нову українську історіографію, як і взагалі виступи Косто- 
марова за той час. Оці виступи українського історика, коли йому дово- 
дилось зазначати нові кроки української історіографії або течії сучасної 
російської--мали велике значення. Пригадаємо тут публічні виклади 
Костомарова про добу Виговського на користь студенству Петербурзь- 
кого університету, в яких довелося спинитись на надзвичайно складній 
ситуації українських діячів поміж Москвою та Польщею. Питайня про 
вагання політичних діячів, які московська дипломатія оцінювала як 
»нзміну", треба було поставити на инший грунт, відмінний від однобіч- 
ного оцінювання з боку московських діячів минулого та пізніших істори- 
ків російського централістичного світогляду !). 

Дипломатичні умови, складені в певних обставинах, не могли зв'язу- 
вати назавсіди як сучасників, так і їх нащадків: ,вібчнья" угоди дипло- 
матів не могли зв'язувати назавсіди свобідного розвитку народу, -це до- 
велося підкреслити в аналізі подій української історії після Хмельниць- 
кого, і слухачі, як ми знаємо, добре це відчули на викладі Костомарова. 
Вибрати Виговщину, як тему публічних викладів, це було певне новатор- 


Ї) Пригадаємо оцінку Бантиша-Каменського: , Чего не удалось Полякам» исполиийть при 
жизни Богдана Хмельницкгго, то приведено бьло в'ь дійство при преемникб его, често- 
любивомь и коварномь Виговском». Сей пришелець ме дорожиль Укранною, страною для 
него чуждою; равнодушень бьль ко благоденствію ея жителей и не страшился изм'Бнить 
царю, бьвь расположень ко всегдашней изм'Би5Б. Не трудно било польскому двору 
обольстить его титулом удільнаго малороссійскаго киязя и прочими мвимьми вьігодами. 
Он поклялся тайно королю присоєдинить Малую Россію кь его государству..." І, 56. 
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ство, зазначення інтересів нової української історіографії. З другого боку, 
коли довелось доторкнутись сучасних російських і істориків, вибрав Косто- 
маров не представника офіціяльної течії, не діяча нової популярної юри- 
дичної школи, а вибрав представника  слов'янофільської опозиційної 
народницької, почасти, течії- -К. Аксакова, знаходячи тут деякі спільні 
собі погляди. 

Загальну програму нової української історіографії зазначив Костома- 
ров у статті ,Черть народной южно-русской исторій" (Основа 1861). 
Бачимо тут ясне протиставлення. З одного боку ставить дослідник істо- 
рію численних народніх мас із їх прагненнями та боротьбою, з другого 
боку - діяльність уряду, війни, умови, угоди, життя малої- -порівнюючи-- 
начальної верстви з її інтересами та боротьбою за ці свої вузькі інте- 
реси. Нарід і уряд, нарід і начальна верства, иноді далека, чужа, а то 
і ворожа--таке протиставлення намічено в цій статті Костомарова вповні 
відверто. Що начальні верстви відходять від широких народніх мас--тому 
приклади можна було знайти і в українській історії і в російській істо- 
рії, про що з особливою рішучістю заявляли історики-слов'янофіли, про- 
тиставляючи московський період петербурзькому. Отже увага дослідни- 
ків української історії повинна бути звернена на історію народніх мас. 
Дослідники українські мають рішуче відректись від виключної уваги до 
історії династії, уряду, держави, що переважали в історіографії росій- 
ській першої половини ХІХ в. Нова юридична течія з її особливою уваж- 
ністю до юридичних відносин, державного будування теж - -очевидно--не 
знаходила повного признання, хоч заслуги Ті в виясненні суспільних 
умов та давнішої громадської організації не можна було відкинути. Але 
постановка деяких тем спочуття не мала. Паприклад, складна історія 
Новгорода занадто схематизована, здавалось, у працях Соловйова, де 
особливо підкреслено відношення Київського уряду до Новгорода та 
впливи на новгородське життя. Очевидно, цей приклад міг виявити, як 
юридична течія російської історіографії, звертаючи головну увагу на 
певні лище процеси минулого, забуває про инші сторони складного на- 
роднього життя давніх часів. 

Автор не забуває про ті труднощі, які стоять на шляху студіювання 
народньої історії. Передовсім неповнота наших джерел, бо наші дже- 
рела мало говорять про народнє життя. Де бракує простих указівок, до- 
водиться повсякчас звертатись до комбінативних підходів, щоб ними де- 
що встановити. ,Иавістно, вь какое непріятное положеніе поставляють 
нась старьне наши лбБтописць, коль-скоро мьі захотимь изслЬдовать 
судьбу старой народной жизни: нась угощають досьта княжескими меж- 
доусобіями, извьстіями о построеній церквей, со щепетильною точностію 
сообщають о дняхь даже часахь кончинь князей и епископов», но какь 
постучишься кь нимь вь двери сокровищниць народной жизни--туть 
они ньмь и глухи; и заброшень давно вь море забвенія ключи оть 
зтихь завітньхь дверей. Слабья, неяснья тіни остались от» далекаго 
прошедшаго. Но и зтихт тібней пока достаточно, чтобь видіть, какь 
рано южная Русь пошла иньмь своеобразньмь путем» возрастать от- 
лично оть Сбвера" . Таким чином джерела дуже мало і неповно освіт- 
люють окремі моменти давнього життя, в багатьох випадках ми не мо- 
жемо отримати відповіди на поставлені питання про минулі давні часи, 
про народнє життя давніх століть. Через те і инші автори, слідкуючи за 
більш освітленими сторонами давнього минулого, мали спокусу спиня- 
тись на тому, що ліпше освітлено та вияснено в наших джерелах, ми- 
наючи те, що вимагає великої праці з невеликими- "Порівнюючи - резуль- 
татами. Хоч у наведенім випадку автор і міг задовольнитись ,и г2тигь 
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тфней пока достаточно", але в инших випадках, розуміється, такі ,сла- 
бья неяснья тВни" не можуть дати відповідних указівок. 

У статті ,Черть народной южно-русской исторіи..." Костомаров спи- 
няється передовсім на формуванні Київської держави. Вступні вказівки 
про племена та їх розселення дуже короткі, дають небагато, - може че- 
рез те, що перед тим автор дав деякі уваги про племінний побут у статті 
»Мисли о федеративном»ь началь вь древней Фуси". Питання про те, 
які племена ввійшли до складу українського народу, поставлено не дуже 
ясно. Дослідник визнає, що деякі племена, хоч і мали певну ріжницю 
в побуті, все-ж таки зз'язані були єдністю, утворювали групу, відмінну 
від инших сусідніх племін. 

У статті ,Мьисли о федеративномь началь" зазначено: ,обширная и 
разнообразная южно-русская народность вт удільньй періодь обособи- 
лась системою частей, образующихь одну землю" (с. 134). Далі зазна- 
чено тут Полян, ,другой видь южно-русской народности -- древлянскій". 
Не так ясно про Улучів та Тиверців, про їх відношення до української 
народности. В иншім місці зауважено, що ,вь періодф удільно-вБчеваго 
уклада народная стихія общеоусская является вь совокупности шести 
главньхть народностей". Про сіверську народність читаємо: ,На юго- 
западь оть земли Вятской мь встріЬчаємь землю ЄСбверскую, которая 
также раздьлялась по народностямь на дві половинь: черниговскую 
и новгородь-сьверскую. До нашего времени зтоть народь остался со 
своими чертами, напоминающими древнее саморазділеніє его. Нужно 
только взглянуть пристальнье вт» народнье черть убїздов»ь: Суражскаго, 
Мглинскаго, Стародубскаго и другихь задесенскихь, до самого Черни- 
гова: по нарьчію, по образу жизни, даже по физической структурі народь 
зтоть составляєть средину между южно-русским», великорусским» и бь- 
лорусскимь. Сіверія составляла, вь уд'Бльньй період», самобьтное цілое, 
но болье имбла тяготібніє кт югу, чьмь кь сБверу"?. Тут ми маємо 
уживання термінів: земля, нарід (Сіверщини цілої), народности, часом тим 
у виказі 6 народностей ми маємо сіверську народність. Наведемо далі 
уваги про поліську групу: ,Древляне и Дреговичи, пришедшіе также 
сь Дуная, бьли, вБроятно, изь мість болфе отдаленньхь оть Улучей. 
И теперь по нарбчію и образу жизни Украйнць ближе кь Подолянамь, 
кь Вольнцамь, чьмь кь Поліщукамь и ,Пинчукамь" (135). На перших 
сторінках статті ,Черть народной южно-русской исторій" автор почав 
було вичисляти народи ,занимавшіе южно-русскую землю", але не за- 
кінчив цього реєстру. Зазначено відомості про Антів, Улучів, Тиверців, 
Дулібів, Хорватів: далі, не закінчуючи реєстру. автор переходить до ви- 
яснення ріжниці в культурності окремих давніх племін, уживаючи тут 
замісць ,народовь южной Руси" вже терміни ,южно-русскій народь (116). 
Отже, як бачимо, сталої термінології ще нема, автор уживає поруч ріжні 
терміни, не проводячи тут ясної ріжниці; питання про поліську людність 
та подесенську не поставлено ясно. Деякі моменти формування україн- 
ського народу з окремих племін давнього часу, самий склад оцих пле- 
мін поставлено у дослідника не вповні ясно). 

рунтовну єдність у групі племін, що склали український нарід, за- 
значено. Отже формування української народности --справа давня, склад 
її зпевних окремих племін визначився давно, таким чином пояснення де- 
яких російських учених про пізнє утворення прикмет української народ- 
ности не витримують критики, говорити науково про пізнє зформовання 


1) 3 міркувань цього розділу зауважи: | сполучення: ДАпти-волиняни (літоп.), 
"Черть", 114, пор. ,Мигсли", 123. 
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української народности зовсім не можливо. Друге питання, чи в середині 
групи племін, що склали українську народність, була якась ріжниця поміж 
окремими племенами, якого походження оці своєрідні риси та яка доля 
була їх пізніш. Виходячи з сучасних етнографічних умов, можна заува- 
жити деякі розходження, відміни в побуті окремих частин українського 
народу; деякі часті українського народу стоять ближче одна до одної, 
инші, навпаки, в своїм побуті відходять досить далеко, відріжняються. 
Як уже наведено вище, дослідник зазначає ріжницю між україн- 
ською людністю центрального Придніпров'я та північними її сусідами. 
"Й до сихь порь во взгляд5 Укранниша, потомка Полянь (или пре- 
емника ихь по земль), на своего сосіьда Поліщука, потомка Дре- 
влянь и наслібдника ихь племени, проглядьваєть тіьнь враждебности. 
Польшщукь для Украйнца или колдунь способньй на лихое діло, пре- 
вращающій людей вь волковь, или глупець, осмбиваємьй вь затійли- 
вьіхь анекдотахь. Еще рельефніе вьщдаєтся вь воображеніий того же Укра- 
инца Литвинь: подь зтимь именемь разуміется народь не дьйстви- 
тельно Литовскій, а ББлорусскій (т. е. потомокь Кривичей и Дреговичей, 
обозначавшихся у него подь общимь именемь Литвина). Земля Литовская 
до сихь порь для Украйнца земля чудесь и чародіЬйства, какь земля 
Кривская бьла страною волхвованій при Всеслав5 Полошком». Такіе близ- 
кіе народвье оттіьнки получають ніфкоторьмт образом видь различньхь 
народностей" (,Мьгсли", с. 124). Як бачимо, дослідник кладе в основу 
сучасні відміни в народнім побуті, сучасне народнє розуміння відокрем- 
лення, відчуження окоемих частин українського народу, сучасні погляди 
на своїх близьких сусідів в иншій сумежній місцевості. Оскільки йде 
в старовину оце неприязне відношення, оце відокремлення окремих ча- 
стин одного великого") народу? З приводу певної відокремлености Україн- 
ців з центрального Придніпров'я від инших сусідів-Українців дослідник 
зазначає, що вона ,повидимому, принадлежить такому отдаленному віку, 
что всякое исканіє ея сліьдовь вь наше время должно казаться бредомь". 
Отже сучасне народнє відношення чи певна неприязнь може вести своє 
походження з далеких часів та пережити і до часів найновіших. В на- 
родніх перєказах та приповідках сучасних часів може знаходити собі 
місце давнє відношення двох окремих племін того-ж українського народу. 
,»Й теперь по наріЕчію и образу жизни Украйнць ближе кь Подолянамь 
и Вольнцамь, чьмь кь Польщукамь и Пинчукамь" (135). Це, можна ду- 
мати, наслідки колишніх давніх відносин між окремими племенами. В єдно- 
сті українського народу всеж-таки збереглися деякі риси своєрідного 
побуту місцевого та народнього характеру, які надають і зараз окремим 
частям українського народу свій своєрідний вигляд, своерідні прикмети 
життя. Дослідники централісти не можуть заперечувати, що існують такі 
давні своєрідні риси, не можуть запевняти, що протягом століть пере- 
бування в єдинім державнім комплексі стерлися зовсім оці риси, і на- 
далі ростиме єдина культура російська, спільна для всіх народів, що об'єд- 
нані в єдину велику державу. Відповідь на такі погляди було вияснення, 
що і зараз існують своєрідні риси народнього життя і що ці риси мають 
за собою довголітню історію, і що протягом її виявляли себе більш чи менш 
повно. Почали виявляти себе оці всі риси дуже давно, ще до форму- 
вання Київської держави. ,Всі различія между племенами ярко бросались 
в» глаза современниковь и не исчезали ни посль укорененія единаго 
княжескаго рода, ни посліь распространенія христіанства", яке мало пев- 
ний нівеляційний вплив на народнє життя взагалі. ,ЛьЬтописцьш наши, жив- 





1) ,Обширная н разнообразная южно-русская народность", ,Миюли", с. 134. 
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шіе, разумБется, уже посль принятія христіанства, говорять, что всб они 
(племена) ,имяху обьчай свой и законь отець свойхь и преданья, каждо 
свой нравь", и при зтомь жалуются, что нькоторме, какь, напримірь, 
Вятичи, долго держались своих» язьтческих» привьшмекь, противньїмх» хри- 
стіанству". Те, що в очах Полянина-християнина було язичеські, поганські 
звичаї, протилежні, ворожі християнським, це були давні своєрідні риси, зв'я: 
зані з місцевими умовами життя. ,Ни географія, ни исторія зтихь наро- 
довь не способствовала исчезанію ихь. Климать и качество почвь под- 
держивали містнья особенности племень. Иньхь занятій, иного образа 
жизни требовали поля, обитаемьія Полянами. плодоноснья и вмість открь- 
тья нападенію иноплеменниковь, чьм»ь льса Древлянь "и болота Дрего- 
вичей. Иначе дЬйствоваль на организмь и наклонности человіка тепльй 
и здоровьй климать Улучей, чьмь холодньй и ровньй климать Ростов- 
ской и Суздальской земли, или сьрой климать отечества Кривичей". 
Бачимо, таким чином, основні прикмети, які виросли на грунті геогра- 
фічних умов, серед яких жили окремі племена з найдавніших часів роз- 
селення свойого. Вплив географічних умов не зменшився від зносин із сусід- 
німи племеками та впливів з їх боку. ,Пространства, на которьхь жили 
всь зти племена, бьли слишкомь велики, а пути сообщенія слишкомь 
длинні и затруднительнь. Дремучіе ліса, непроходимьшжя болота й широ- 
кія степи раздЬьляли ихь другь оть друга. Массь? народцевь мало знали 
одна другую, каждьй составляль себф понятія о сосбдяхь или невіБбрнья 
или враждебнья и надолго сживался сь такими понятіями". Чим далі, 
»прирожденнье признаки, зтнографическія особенности означались не 
одними только містами ихь поселенія, но и укоренялись и развивались 
вт теченій значительнаго времени привьшками, преданіями и своеобраз- 
ньми пріемами бита". 

В дальшім ході життя мало великий вплив розміщення коло торгових 
шляхів та вплив з боку тих народів, що користались цими шляхами задля 
своїх торговельних зносин. ,Давнее знакомство сь Греками, вфроятно, 
способствовало цивилизацій южно-русскаго народа, и, конечно, она бь 
стояла на значительной степени, если бь при томь не препятствовали 
ея развитію безпрестаннье находь сь востока дикихь ордь, причинявших»ь 
ему (народу) разореніе. Онь бьль народь земледільческій: обь атомь 
свидЬтельствують Греки вь описаний Антовь, да изь нашихь ліьтопис- 
цевь зто вндно, какь показьваєть самое преданіе о томь, что Обрь за- 
прягали Дулибовь вь плуги" Така небезпека з боку ворогів примушу- 
вала українську людність думати про оборону себе від таких ворогів, 
а знання сусідньої культури давало ЇЙ щей можливість скористатися 
з таких засобів самооборони, про які не знали українські племена, що 
жили дальше від торгових щляхів, менш були обізнані з культурними су- 
сідами, ,Множество городовь у дністрянскихь жителей, Улучей, пока- 
зьиваєть, сь одной сторонь, небезопасность края, где жители подверга- 
лись непріятельскимь набіьгамь и должнь бьли укрьваться в» укріплен- 
ньхь городахь; сь другой сторонь--извістное развитіе осбдлости ни ци- 
вилизацій, ибо, не смотря на опасности, они вмібсто того, чтобь подобно 
номадамь, уйти прочь, предпочитали лучше оставаться вь опасномь краб 
и изьіскивать средства для своего огражденія. Устройство городовь ука- 
зьіваєть вмість сь тьмь на существованіе вь страні администрацін, ибо 
гдф бьли города, тамь, конечно, кь городамь принадлежали округи: такь 
вездь бьило у Славянь". У иншім місці зазиачено: , Степень цивилизацін 
частей южно-русскаго народа издревне бьла различна, Такь, по изві- 
стіямь нашего льтописца, Поляне изображаются цивилизованнфе Древ- 
лян».. Какь ни годозрительно могло бь казаться предпочитаніе. ока- 
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зьваємое вь отношеній нравственнаго образованія Полянамь предь Дре- 
влянами літописью, но дійствительно Поляне иміли болбіе залога ци- 
вилизацій, чЬмь Древляне: первье обитали близь большой ріки и, слі- 
довательно, могли завести удобніье знакомство сь образованною Гре- 
цією и сь берегами Тавридь, гді еще сохранились остатки древней обра- 
зованности: походь Кія подь Цареградь, переселенія Кія на Дунай и 
обратно, все зто преданія, вь которьжь несомнінно одно: давнее зна- 
комство Полянь сь Греціей... Вь договорів Олега говорится о возобнов- 
леній бьівщшей между христіанами и Русью любви. Зта бьвшая любовь 
конечно существовала между славянскими племенами и Греками. И не 
только у Полянь, но отчасти и у другихь славянскихь народов, кото- 
рье чрезь посредство Полянь имбфли сношенія сь Греками. Видно, что 
они стройли лодки ий плавали по Дніпру, ходили на море не для раз- 
боевь, а для мирньхь сношеній; одни ловили рьибу на Білобережь, то 
есть у устья Дуная, другіє сь тою же цЬлью плавали кь берегамь Тав- 
ридь. НЕкоторме ходили вь Царьградь на работь и проживали на 
службь вь императорскомь войскЬ.. Вь Цареградіб жили русскіе тор- 
говць и, в'Броятно, торгь, которьй они вели сь Греками, бьіль вьішгодень 
для посліднихь, когда гости получали оть императора м'іфсячину. Дого- 
ворьі Олега и Йгоря говорять много обь огражденій какь Русскихь, такь 
и Грековь, вь ихь взаймньхь сношеніях», оть порабощенія личностей. 
Отсюда кажется достовіьрньмь, что самьшя войнь Олега и Игоря возни- 
кали вслідствіє споровь между Полянами вь Кіевь и Византіи"... 

Оці докладні міркування автора про шляхи та розміри грецького 
культурного впливу на давні племена, передовсім Полян, виявляють нам, 
шо дослідник не надавав цим грецьким впливам широкого розповсюдження. 
Не густрічали ці грецькі впливи замітної опозиції, але й не проходили 
до народніх мас, не зміняли значно своєрідного народнього побуту. Те-ж 
саме приходиться казати і про вплив східній. Поруч із грецьким впливом 
в виробленні відношення до в. князів виявились і східні впливи. ,Не 
даромь вь річи своей на память Владиміра Іаковь назваль его каганом». 
Коль скоро хазарекое слово кагань вошло вь Русь, то, конечно, вошли 
до нзвістной степени и» понятія восточнья. Йменно хазарскимь нра- 
вамь слбдуєть приписать и зто сладострастіє Владиміра, зту толпу 
жень и заложниць". Знов-таки ми тут не бачимо припущення ши- 
рокого впливу східніх стосунків, може все обмежувалось лише найви- 
щими колами, близькими до князя Київського, його дружиною та ра- 
дою. Поза тим навряд чи можна шукати східнього впливу в ширших 
народніх масах, хоч-би київської околиці. Мало місця відводить, побіжно 
згадує дослідник про вплив норманський. Нема про це окремої деталь- 
ної згадки, зауваження розкидані по ріжних місцях, і дослідник не вва- 
жає за потрібне спинитись на цім питанні докладніше. Сполучаючи такі 
окремі зауваження, можемо так виявити тодішні погляди Костомарова. 
Приходили Нормани-Варяги невеликими партіями і не могли значно змі- 
нити життя народніх мас, вплив міг захопити лише невеликі верстви люд- 
ности полянської. ,Приливь пришлаго варяго-русскаго народонаселенія 
сообщиль новьй оттискь характеру Полянь и развиль вь нихь воинствен- 
ньй характерь. Ото поддерживалось походами противь Грековь. Ми не 
знаємь поводовь, руководившихь Руссами вь зтих»ь набігахь, но зто не 
бьли просто одни разбойничьи набіги, потому что вь договорах» видень на- 
родь торговьй, и Греки дорожили сношеніями сь ним»... Поляне долго, 
кажется, не могли показьвать своей самостоятельности и должнь бьли 
уступать Грекамь, но когда явились кь нимь воинственнье мореходць!, 
когда сошлись они сь Полянами, которье также бьли плавателями, но 
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только мирньми, тогда послібднимь сообщился духь отваги и охота мести 
за тв поступки, которье они считали несправедливьми со сторонь Гре- 
ковь". Ще треба було зазначити, як широко розповсюджувався в народ- 
ніх масах цей вплив Варягів, скільки люду могло брати участь у визан- 
тійських походах, які численні кола засвоїли оце щеплення ,воинствен- 
наго характера", чого раніш не було в Полян, не виявилось у їх 
побуті. В оповіданні про пімсту Ольги Древлянам за вбитого Ігоря, Ко- 
стомаров зазначає, що від літописного переказу залишається враження, 
що Древляни не передбачали біди з боку Ольги, не чекали, що вбивство 
Ігоря могло викликати таку жорстоку кару. ,Древляне не бьли знакомиї 
сь духомь мести и потому такь довібрились: зто показьваєть, что у Сла- 
вянь вообще она била мало развита, иначе, если бь даже предположить. 
что у Полянь существовала святость мщенія, а у Древлянь ея не бьло; 
то все таки посліднівє не довбрились бі своймь врагамь; но еще не 
зная пришельцевь изь Балтійскаго поморья, они думали, что можно ись 
ними поссориться, а потомь и помириться безопасно. Ольга пользуется 
новостью обьчая, а уважительньй тонь повісти обь Ольгі показьваєть, 
что Славяне стали сами займствовать зтоть обьічай; впослідствій онь 
какь будто пропадаеть, ибо даже вь дракахь нашихь поздньйшихь кня- 
зей замічаєтся, какь онь смягчился и исчезаль". 

Отже нові звичаї, піді впливом иорманським засвоєні, не перейшли до 
народніх мас і не витиснули безслідно старих звичаїв. ,Несомнибнно, что 
кромЬ христіанства, на ослабленіе его дЬйствоваль также перевісь сла- 
вянскаго злемента передь пришльмь". Отже вплив заходжих Варягів не 
міг протистояти традиціям давнього слов'янського побуту. Таким чином 
Костомаров може говорити про становище ,горсти варяжской, поселив- 
шейся среди одной изь вітвей южио-русскаго народа и поглощенной ею 
вскорь". Прикмети народнього життя могли вистояти |і піді впливом сусідів. 

Наведені уривки та погляди автора показують нам, як він уявляв собі 
"Народную исторію" найдавніших часів, ще перед утворенням Київського 
князівства. Їсторія не починається для Костомарова лише з переходу від 
племінного побуту до державного, як це робили вчені правничої школи 
з державним ухилом, студіюючи утворення держави та її дальшу долю. 
Студії народнього життя заходять до Часів племінного побуту і там вияв- 
ляють риси найдавніші, відріжняючи їх від пізніших впливів сусідніх на- 
родіз. Очевидно ітут можуть бути дальші поглиблення. ,Миьсли о феде- 
ративномь началіб вь древней Руси" якраз намічають таке поглиблення 
теми давнього періоду української історії та разом з тим використовують 
і матеріяли етнографічні. Окремі племена, що мають свій побут, свої 
своєрідні риси, об'єднані спільним походженням, побутом і мовою. ,Вміб- 
сть сь преданіями о пройисхожленій соединяла обшность основь вь ихь 
обьчаяхь и нравахь. Хотя каждое племя, какь передають намь древніе 
лфтописць, и иміло свой преданія, свой обьчай, законь своих» отцев», 
но вь томь, что принадлежало одному изь племень вь особенности, за- 
ключалось вь главньхь чертахь много такого, что составляло сущность 
жизненньхь началь другаго племени". Оці прикмети споріднення в (на- 
родній творчості і виявляє етнографія, яка тут повинна допомагати 
дослідженню старого побуту. ,Сравнивая пісни обряднья и самье об- 
рядь, легко найти между ними сходство и вь тонів и вь содержаній. 
Много старьхь обьчаєв», обрядовь, вБрованій удерживаєтся вь сходномь» 
видЬ у славянскихь народовь, несмотря на то, что они не могли займ- 
ствовать ихь другь оть друга". Виявити суму подібних прикмет, які-б 
потверджували гадку про належність до єдиної групи, Це є завдання етно- 
графії сучасних східніх Слов'ян. 


80 (Олександер Грушевський 


Розуміється, в цім пристосованні етнографічних дослідів до дослідів 
історичних може бути немало сумнівного: тлумачення певних фактів 
може бути ріжне. ,Намь возразять вь зтомь случаь, что мь признаемь 
слишкомь глубокую древность за тьми зтнографическими особенностями, 
которьйя, можеть бьть, возникли уже вь послідствіи. Утверждають, что 
настоящія нарЕчія и отті5нки русской ріЬчи явились уже посл5. Древ- 
ность малорусскаго язька бьла не очень давно предметомь ученаго 
спора, нерршеннаго надлежащимь образом»: вьжходило то, что какь скоро 
одна сторона находила в» словахь и оборотахь чисто малорусскій склад», 
противная отьскивала подобное вь областньхь великорусскихь нарічіяхь. 
Зто оттого, что обращали вниманіе на сходнье или несходньге признаки 
по частямь, а не вь ихь совокупности.. Вс отмінь южно-русской на- 
родности имьли между собою столько сходньхь обшихь признаковь, что, 
сь устраненіемт вь нихь мелочей, представлялась одна народность, по 
сравненію сь другими такими же групами, отличньми оть всіхь ихь 
вмістьЬ". 

Думку про те, що збереглося в сучасній народній творчості досить 
відгомонів минулого, популяризовано в цих статтях Костомарова. На- 
мічено етнографічні теми, які-б, студіюючи сучасну наро:ню творчість, 
зв'язували її з минулим, та історичні теми, які-б для вияснення минулого 
шукали-б відгомонів його в сучасних народніх витворах. У дальшім це 
мало дати нові цікаві оброблення та поширення. 

Формуванню Київської держави присвячує Костомаров у цих статтях 
чимало цікавих уваг, але не об'єднані вони в одну суспільну схему. Тут 
поставлено такі питання: в яких умовах почався цей процес формування, 
щі дало цей імпульс до формування, як Київські Поляни зайняли таку 
керівну позицію. Знов ідучи шляхом студій ,народной исторінй", до- 
слідник мало звертає уваги на біографію окремих князів, не виясняє 
окремих моментів їх діяльности, не спиняється на перипетіях воєн, де- 
талях дипломатичних стосунків, подробицях угод. Уся увага Костомарова 
скупчена на тих народніх масах, що брали участь у цім прошесі, або 
допомагаючи, або виступаючи проти, як Древляни. Таким чином боротьба 
Київських князів з Древлянами цікавить дослідника остільки, оскільки 
тут виявляються риси народні, прикмети народнього побуту. Вище за- 
значено, як Костомаров на підставі вияснення відносин Доревлян вияс- 
няє поширення помсти поміж окремими племенами, гадаючи, що не всі пле- 
мена однаково вживали оцього звичаю помсти в своїх унутрішних стосун- 
ках. І в инших випадках використовує дослідник указівки літописних 
оповіданнів з метою реконструкції народнього побуту давніших часів. Ось 
приклад. ,Когда Фуссью двинулись для подчиненія народностей, то, по 
извіБстію ліьтописца, не спрашивали у народовь, которьхь встрічали: 
свободнь ли вьі или даете кому дань, а просто: кому дань даєте. Ко- 
нечно, ни літописець, ни тоть, у кого літописець почерпнуль зто из- 
вістіе, не сльхали, какь Руссь спрашивали обь зтомь Славян», но вьра- 
женньй такимь способом» разсказв показьваєть, что вь убіЬжденій пи- 
савшихь літопись для зтихтф славянскихь народцевь вь оное время 
какь то немьслимо бьло существовать, не давая дани. Подобнья по- 
нятія можно встрітить теперь и у Черемисовь или у сибирскихь инно- 
родцевь. Они знають, что дають дань русскому государю, но имт ка- 
жется неудобовразумительно--не платить никому дани, потому что ихь 
сознаніє о своей народности или не достигло до представленія обь 
образованій изь себя самостоятельнаго общества, или отвькло оть та- 
кого представленія, если, бьть можеть, оно било у ихь прадбфдовт..." 
Таким чнном легендарний переказ з літопису ужито тут задля характе- 
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ристики племін, які підлягали хозарському пануванню. ,Власть Хозарь 
бьла слишкомь мягкою и не возбудила противь себя енергическаго дви- 
женія: Славяне не очень, какь видно, дорожили зтою иноплеменною 
опекою, когда такь легко отдались Руссамь, но и не тяготились ею до 
того, чтобь вооружиться и жертвовать жизнью..." Пізніш, ,новая власть, 
русская, бьшла тягостніье хозарской: зто доказьвается упорньмь сопро- 
тивленієемь Радимичей и Вятичей противь Кіевскихь князей, тогда какь 
зти народць спокойно оставались подь властью отдаленньхь Хозарь. 
Она (власть Руссовь) бьла не до такой степени отяготительна, чтобь 
породить вь народахь сильное противь себя ожесточеніе и заставить нхь 
соединить свой общія силь для освобожденія". Людність давала руським 
князям данину, але не була пригнічена ,тягостію постояннаго управленія, 
введеніемь чужихь обьічаевь, вмьшательствомь вь ихь домашнія діла. 
Обязанньй платить дань, каждьїй народ» не вьходиль изь колей обьічаевь 
дБдовскаго бьта..." Старовину не змінено новим устроєм. 

Уникаючи переказу зовнішніх подій Київського князівства часів Воло- 
димира та Ярослава, Костомаров зате хоче дати характеристику київ- 
ського суспільства, його побуту. Задля цієї мети дослідник широко при- 
тягає матеріял етнографічний, використовує билини: оскільки певно переда- 
ють билини риси давнього київського побуту, про це не підіймає до- 
слідник питання. Доба далеких походів закінчилась. Морський похід на 
Византію за Ярослава--це ,уже послЬдніе отзьівь прежняго угасавшаго 
теперь героизма. Войинственность народа уже и прежде стала обращаться 
не кь завоеваніям», а только кь охраненію преділовь странь. Фтому из- 
міьненію содіБйствовали набіги народовь турецкаго племени, Половцьш 
смбнили Печенігов»ь.. Окруженнье кочующими инородцами, ФРусскіе уже 
не могли думать о завоеваніяхь. Не мало располагали кь изміненію 
войнственности Кіевлянь и междоусобія. Героизмь завоеванія блеснуль 
на короткое время, но южно-русскій народь уже прежде познакомился 
сь спокойною жизнью и получиль наклонность кь ея удобствамь. Какь 
бь ни бьли преувеличень  разсказь о богатствахь Кіева, о множествб 
церквей, о восьми торговьхь площадяхь у Дитмара, все зто иміеть свое 
историческое основаніе. Что Кіевь бьль дійствительно богать, зто 
показьваєть то, что здіьсь издавна бьшмло важньйшее торговое місто для 
Сіьвера сь Византіею. Разумбется, Олеговь и Игоревь грабежи еще боліе 
обогащали его; собираємье сь покоренньхь народовь дани способство- 
вали стеченію богатствь кь Кіевлянамь". Так складались, на думку 
Костомарова, матеріяльні умови побуту київських керівних верстов. Це 
виявилось у психіці Киян. ,Вь характерь Кіевлянь бьло что-то мягкоє, 
роскошноєе, сибаритское (ми мусимо додати до викладу Костомарова, 
що це стосується лише до керівних верстов). Не далбе какь черезь два- 
дцать лбть послі крещенія, Болеславь, пришедши на помощь Святопелку, 
и самь потеряль свою царственно-побЬВбдоносную кріпость, и войско свое 
развратиль и обезсилиль... Богатство, роскошь и веселая жизнь при- 
маннвали всякаго, кто только могь поселиться между Кіевлянами. Черезь 
полвЬка посль приключенія сь Болеславомь Храбрьмь точно тоже сділа- 
лось сь внукомь его Болеславомь Смільмь: туть Поляки забьли и 
свонхь жень вь Польшб, и свой дворь и хозяйства. Какь извбстія на- 
шихь лфгописцевь о пирахь Владиміровьїхь, такь и піБсни стараго вре- 
мени, сохранившіяся у Великоруссовь, подтверждають репутацію сибарит- 
ства, которую пріобріль себб Кіевь на Западбф. Волокитство считалось 
удальствомь; волокить хвастали своими подвигами и поставляли в» них» 
достойнство, какь вь героическихь пфсняхь. Воть, иапримірь, на пиру 
краснаго солньшка Владиміра одинь богатьрь расхвастался и говорить, 
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что онь гуляль молодцемь, изь земли вт землю, загуляль кь королю... 
Отць берегли свойхь дочерей, по вьшраженію пісень, за тридевятью 
замками, за тридевятью ключами... О кокетествь кіевекихь женщинь 
упоминаеть и Данійль Заточник»... Кажется, что вліяніе княжескаго двора, 
гридниць, поддерживало зто сибаритство и развращеніе женщин», какь 
говорится, напримЬр», вь піснь о Маринб... Кіевская кокетка приворажи- 
ваеть кь себб любовниковь и мібняеть ихь по пронзволу. Такова Ма- 
рина Игнатьевна вь піснь о Добрьніь Никитич?... Вміст сь тіьмь она 
умбеть перевертьвать людей вь звбрей.. сама чародійка умЬеть прини- 
мать образь.. Кокетство соединялось сь чародіЬйствомь и волшебством», 
ибо если женщинь привлекали кь себБ мущинь, то зто, приписьвалось 
волшебству... Типь добрьхь жень ріЬдки.. Мужской типь волокитства 
и вмісті извращенности является типически вь Чуриліф Пленкович?. 
Зтоть щеголь, кружитель женскихь головь, старорусскій Донь-Жуань или 
Ловелас»ь.. Сладострастіє Владиміра - язьмчника.. все зто гармонируеть 
какь нельзя болье сь распущенностью нравовь вь то время вообще. 
Пирь бьль душею общественной жизни.. Владимірь красное солньшко 
сталь синонимомь добраго й веселаго князя вообще. Вь пісняхь онь 
показьваєтся не просвбтителемь Русской земли, а идеаломь роскошнаго 
господина, позтому онь остается столько же язьтческим»ь, какь и христі- 
анскимь князем»; одно, что ему даеть нЬьсколько христіанскій колорить, 
зто то, что онь угощаєть нищихь и каліькь. По старому русскому по- 
нятію пирь не должень обходиться безь угощенія нищихь и кальЬкь... 
Памятью древняго сознанія богатства и довольства Кіева й его земли 
остается вь лфтописи разсказь о томь молодці Білогородць, которьй 
обмануль Печенбфга (а Печеніьгь также глуповать бьль, какь и Древля- 
нинь, вь глазахь Руссовь кіевскихь). Подводя его кь колодцу, гд5 бьшла 
поставлена кадь сь киселем», Русскій увфриль Печенбга, что земля сама 
пронзводить имь кисель. ЗдіБсь невольно вспоминаются кисельнье берега, 
медовьія й молочнья ріки.. Ото довольство привлекало вь Кіевь и в» 
Русскую землю сь разньхь сторонь жителей: населеніе Кіева и Русской 
земли не бьло однородное.. Фта пестрота народонаселенія обьясняєть 
и преданіє о предложеніяхь Владиміру принять ту или другую вбру: 
если здіБсь нужно искать исторической истинь, то предлагавшіе Вла- 
диміру вБру бьли скоріье жители Кіева, чЬмь иноземнье апостол... 
Вь Кіевской земль менфе, чбмь гдь нибудь, могь сохраниться чистьй 
тить одной народности, когда люди всякаго званія й ремесла скоплялись 
тамь отовсюду.. При свободь и распущенности, при стеченій разно- 
характернаго народа изь близкихь и далекихь странь, не удивительно, 
что оть зтого древняго періода нашей исторій сохранились черть, по- 
казьвающія дурное тогда состояніє нравственности.. Какь вообще вь 
торговомь городь, гдь любять богатства, гдь комфорть своего рода 
предпочитаєтся всему, вь Кіевб человікь діьлался продажньмь.. Еще 
народь Кіевскій не впаль в»ь рабскую покорность, но могь подпасть подь 
всякую неправую власть посредствомь приманки его матеріяльньми 
вьшгодами.. Чувственность, порьїтвью наслаждаться жизнію, производя раз- 
вращеніе нравовь, не убивали, однако, вь народі войнственнаго зле- 
мента, не доводили до той изнбженности, при которой народь дЬлаєтся 
неспособньмь ни кь общему предпріятію, ни кь общему самосохра- 
ненію..." 

Наведені рядки виявляють дуже добре манєру оброблення джерел. 
Народню історію автор розуміє тут як історію побуту, суспільних відно- 
син на основі матеріяльних умов. Характер давніх Киян виявляється 
в зв'язку з умовами збагачення Київа, його торгівлі, Його панування над 
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иншими племенами, які мусили коритись та платити данину Київу. Цікаво, 
що автор починає не з докладної характеристики Київа, як торгового 
багатого центра, ,издавна важньйшаго торговаго міста для СЯвера сь 
Византією", як треба було, але з вияснення психіки давніх Киян. Давши 
деякі вказівки про багатство давнього Київа, як торговельного та 
адміністративного центра (128), дослідник пізніше знов вертається до 
цього-ж після характеристики київського побуту, подаючи вказівки про 
київське ,богатство и довольство", прихід людности з ріжних країв, 
вплив такого заходжого люду на місцеві традиції та звичаї (132--135), 
потім- -ізнов характеристика київського удальства (135). Таке розташовання 
матеріялу ослаблює загальне враження, бо до окремих тем--про київське 
багатство, про київський моральний занепад-- дослідник повертається 
кілька разів. 

Зі своїм звичайним умінням малює автор давній київський побут. 
Поставивши ка першім місці оцей побут, він одсуває на другі місця події 
зовнішні--війни, суперечки князів, обопільні відносини, дипломатичні об- 
говорення, боротьбу за столи. Князівський двір виступає як певне дже- 
рело нових впливів, які поволі зміняли старі традиції. ,Вліяніе княжескаго 
двора, гридниць" зазначено там, де згадано про київське жіноцтво. Ха- 
рактеристика вийшла дуже яскрава, але всеж-таки однобічна. Дослід- 
ник занадто обзагальнив деякі риси, надав їм значення загальне 
задля цілого київського люду, цілої Київської землі. В тексті уживає 
автор такі вирази: ,Поляне увлеклись только на время... Воинствен- 
ность народа уже и прежде стала обращаться не кь завоеваніям»... 
У Кіевлянь вь то время невольно образовался ніЬсколько вьсокомірньй 
взглядь на другіе русскіе народь... Вь характерь Кіевлянь бьшмло что-то 
мягкое.. ШНаселеніе Кіева и Русской земли не бьмло однородноєе... Вь 
Кіевь и Русской землі происходили убійства и безчинства... Какь во- 
обще вь торговомь городб, гдб любять богатство, гдБ5 комфорть своего 
рода предпочитаєтся всему, вь Кіевб человіькь дЬлался продажньм»... 
Но Кіевлянь легко бьіло привести кь признанію княжескаго достойнства 
за злодбемь".. Як бачимо, дослідник не відтіняє в своїм викладі, про 
яку групу людности він веде мову; через те цілий нарід отримує ті риси, 
які властиво належать в однім місці -- до керівної київської верстви, яка 
стоїть коло київського князя та бере участь в адміністративних справах, 
у другім місці--до населення самого лише Київа, як торговельного цен- 
тра, у третім місці--до населення київського, так-би мовити, району. Деякі 
вказівки досить однобічні, а їх крім того пристосовано до цілої Київ- 
ської землі. Спостереження Костомарова цікаві, деякі сторони київського 
побуту намічено правильно, але бажання дати яскраву характеристику, яка-б 
залишилася в пам'яті читача, привело до певної схематизації, до забуття 
деяких прикмет тодішнього життя, які не підходили до загального тону 
панорами. Вимоги літературного оброблення надали всьому ріжноманіт- 
ному однакове офарблення; літературна характеристика мала на увазі 
цікавість широкого кола читачів, яке не могло-б задовольнитись із харак- 
теристики стримано-наукової, Розуміння народньої історії Київського 
періоду виступає надзвичайно ясно. 

Використання етнографічних матеріялів. також виступає в цім розділі 
добре. Задля характеристики побуту керівних верстов та київського 
міського торговельного люду притягнено билини з їх яскравими поста- 
тями та живими побутовими малюнками, використано легенди в літопису 
та в народній традиції; ужито ,Моленіе Данійла Заточника". Не видно 
тут іще обережности, яка виробиться поволі пізніше з дальшим розроб- 
ленням запозичених тем та тем мандрівних. Через те окремі згадки та 
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епізодн билин ужито без вагання, оскільки це дійсно стосується до київ- 
ського життя минулих часів. Так само без вагання притягнено і згадки 
про лихих жінок із ,Моленія Данінла", пристосовано якраз до київ- 
ського жіноцтва з вищої верстви. Легенди з літопису поставлено поруч 
із легендами сучасної народньої української традиції. Це надзвичайно 
цікава думка, яка пізніш у дальшім обробленні дасть спеціяльну розвідку 
Костомарова на ту-ж таки тему !). 

Порівняння легенд у літопису з сучасними народніми легендами може 
пояснити неясні місця літопису та зв'яже в одну суцільність ріжні хро- 
нологічні моменти народнього думання та уявлення. Вперше так яс- 
краво зазначено значення архаїзмів, відгомонів давнього в народній 
творчості і підкреслено потребу зближення занять у сфері історії та ет- 
нографії в їх дальшім розробленні. ,Историкь должень бить атногра- 
фомь уже потому, что онь историкь и, наобороть, зтнографь дЬлается 
вь нБкоторомь смьсліь историком»ь, насколько онь зтнографт... Для того, 
чтобь бьть историкомь и зтнографомь, нужно, чтобьш тоть и другой 
иміьли главньмь научньмь предметомь своймь духовную сторону народ- 
ной жизни, чтобь открьтія вь сферахь наукь подводимь били подь 
уразумініе народнаго духа (361)... Для удовлетворенія тЬхь требованій, 
возникшихь вь современной наукі русской исторій, есть самьшй вірньй 
путь -- сближеніє русской исторій сь зтнографією (365)... Зтнографія 
должна вообще идти рука обь руку сь исторіею, жизнь настоящая и жизнь 
прошедшая должнью взаймно обьябнить самихь себя". Таке тісне сполу- 
чення студій історичних та етнографічних у свою чергу ставило і перед 
етнографією деякі нові зміни: ,нужно, прежде всего, чтобь и зтнографія 
подверглась также изміненіямь, сообразньмь и подобньм'ь тім», какимь 
подвергается исторія... Требованія сходньжя явились и вь той и вь дру- 
гой наукб.." Далі зазначає Костомаров деякі звичайні методи запису- 
вання етнографічних матедіялів і підкреслює їх хиби. Поруч із тим 
намічає він тут і конкретні теми задля етнографічних дослідів. ,Пьсни 
наши вообще мало бьмли анализовань: не показано отраженія вь нихь 
природь; не приведена вь ясность и народная символика образовь при- 
родь, составляющая вообще сущность первобьтной поззій; не указань 
типь лиць, созданньхь народною поззією; ие изложень вь системі пог- 
тическій способь вьраженія, общій народу и любимьй имь по пренму- 
ществу; не указань переходь оть старьхь формь кь новьмь..." В иншім 
місці ставить автор знов деякі наукові теми: ,гдь, напримбрь, граница 
новгородскаго и московскаго (нарбчія), московскаго и суздальскаго, 
псковскаго сь новгородскимь и бЖЕлорусскимь. Ихь давно бь нужно 
бьло означить: тогда бь- многое вь отдаленномь удільно-вЬчевомь пе- 
ріодб нашей исторій стало для нась яснбфе. Какими путями проходять гра- 
ниць малороссійскаго и великороссійскаго, малороссійскаго и бблорус- 
скаго, какь заходять они одна вь область другой, вь какихь видакь 
является ихь соприкосновеніе. ЗдЬсь наши свбдіьнія черезь-чурь общи:. 
Знаніе наріьчій не ограничиваєтся ими самими: вмібсть сь нарЕчіями 
соединяются и оттбнки понятій, нравовь и обьчаевь народа, на кото- 
рьіхь, безь сомнбінія, улеглись сліьдь прожитьхь вЬковь и житейскихь 
переворотов»..." 2 

Підкресливши давність українського народу та мови, намітивши на- 
прям нових студій народньої історії українського народу, зазначивши 





1) ,Преданія первоначальной русской літописи", Вісти. Европь: 1873, Ме 1, 2, 3. 
2) В публічнім рефераті в ,Географ. Обществіь":,Обь отношен'й русской исторій кь 
географін и зтнографін" (потім увійшло до видання ,Историч. монографін" ПІ, 1867 р.). 
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деякі конкретні теми етнографії в її тіснім співробітництві з історич- 
ними студіями у сфері давніх часів українського минулого, Костомаров 
пояснив крім того, що і в пізніших століттях історія українського народу 
розвивається зовсім окремим своїм шляхом. Гадки про окремі шляхи 
українського та великоросійського племени Костомаров принагідно висло- 
влював нераз, але найповніш висловив гадки оці в статті своїй ,Двбф 
русскія народности" 1), що також мала значення певної програми, загаль- 
ного обгрунтовання українських домагань у сфері літератури, науки, школи. 
Аргументи з боку російських учених та публіцистів. говорили про велику 
близькість двох народностів яка залишала незначні лише прикмети ріж- 
ниці, або про дуже пізнє виділення української народности: в обох ви- 
падках не було, заявляли вони, підстави казати про утворення окремої літера- 
тури з окремим відмінним змістом, про утворення наукової мови і т. ин. 
Костомаров не полемізує з окремими авторами чи статтями, але система 
викладу та аргументації якраз має на увазі подібні полемічні виступи 
з російського боку. Тут треба було довести, що прикмети української 
народности виявляються дуже рано і потім вони повсякчас виявляються 
в дальшій історії. ,Сь половинь ХІЇ в. обозначаєтся в» исторін харак- 
терь Восточной Руси, Ростовско-Суздальско-Муромско-Рязанской земли. 
Явленія ея самобьтной жизни, по древней нашей літописи, начинаются 
сь тБхь порь, какь Андрей Юрьевичь вь 1157 году бьшль избрань осо- 
бьімь княземь всей земли Ростовско-Суздальской. "Гогда-то явно вьіка- 
зьваєтся своеобразньй духь, господствующій вь общественном»ь стро 
зтого края, и складь понятій обшественной жизни, управлявшій собкні- 
тіями--отличіе зтихь понятій оть тіхь, которье давали смьісль явле- 
ніямь вь Южной Руси и вь Новгороді. Зпоха зта чрезвьіщчайно важна 
и представляєть драгоцінньй предметь для изсліБдователя нашаго про- 
шедшаго: туть открьваєтся нарисованная, хотя неясно, на подобіе из0- 
браженій вь нашихь старьхь рукописяхь, картина дітства великорус- 
скаго народа" (43). Вже в подіях того часу вважає за можливе дослід- 
ник бачити виявлення прикмет великоросійського народу. ,Стремленіе 
дать точность и формальность единству своей земли"--це риса велико- 
російського народу. На півдні був федеративний лад, цього також 
тримався і Новгород (48): на півдні ,отнюдь не теряли гчувства своего 
народнаго единства, но не думали его поддерживать" , Це не тільки 
прикмета життя українського народу за давнішого періоду, але так само 
виявилось і пізніш: ,развитіве личнаго пройзвола, свобода, неопредбфли- 
тельность формь--бьли отличительньми чертами южно-русскаго общества 
вь древніе періодь, и такь оно явилось впослідствін". Оці прикмети на- 
родньої української психіки ріжнились від великоросійської. 

Зазначено ріжницю і в відношенні до підбитих племін. Як ми ба- 
чили вже, в київській історії, в добі завойовань сусідніх племін мали, на 
думку Костомарова, велике значення норманські дружини. Але Київ не 
вповні використав наслідки такого завоювання, в народі не було ,ни ма- 
ЛЬйшаго стремленія кь подчиненію чужихь, кь ассимилированію инород- 
цевь, поселившихся между ея коренньми жителями: вь ней пройсходили 
спорь и драки болбе за оскорбленную честь или за временную добничу, 
а не сь цЕлію утвердить прочное віьковоє господство. Только на корот- 
кое время, когда пришельць Варяги дали толчокь Полянамь, посл'ідніе 
дьлаются какь бь завоевателями народовь: являєтся идея присоединенія 
земель, потребность центра, кь которому бь зти земли тянули". Але це 
не ішло, на думку дослідника, глибоко. ,Кісвь никакь не годился бить 





1) ,Основа" 15861, Хо 3. с. 35. 
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столицею централизованнаго государства, онь не искаль зтого, онь даже 
не могь удержать первенства надь федерацією, потому не суміль орга- 
низовать еб". З цього далі робить дослідник обзагальнення про характер 
київського населення взагалі; не зв'язуючи невдачі лише з напрямом 
діяльности князівської династії, поясняє дослідник із загальних прикмет 
українського народу. ,Вь натурь южно-русской не бьло ничего насилую- 
щаго, не бьшо политики, не бьшло холодной расчитанности, твердости на 
пути кь предназначенной цьли" (47). Коли-б далі продумати оці заува- 
ження, можна зробити висновок узагалі про органічне невміння україн- 
ського народу скласти державу та вдержати її від швидкого розпаду. 
Як раніш Нормани, так пізніш ,Литовское владьчество обновило одрях- 
лЬвшій разложившійся порядокь.. Но жизнь пошла по прежнему. Кинязья 
не Рюрикова, но уже новаго, Г едиминова дома, обрусьвь скоро, какь 
и прежніє, стали, какь зти прежніе, нграть своею судьбою". Як бачимо, 
автор уживає дуже далеке порівняння ролі литовських князів ХІМ-ХУ вв. 
з колишніми норманськими завойовниками і уділяє народові українському 
лише пасивну ролю, місце пасивного елемента. Навпаки, в землі Ростов- 
сько: -"Суздальській рано виявилося »стремленіє подчинить своей землі 
другія русскія земли". Цікаво, що таке поривання і бачить дослідник не 
тільки в начальній династії, але і в самих народніх масах: ,щвидно, что 
князья вь дЬьлахь, обличавшихь повидимому ихь личное властолюбіе, 
дбйствовали по внушенію народной воли, и то, что приписьвалось ихь 
самовластію, надобно будеть приписать самовластньмь наклонностямь 
тькхь, которне окружали князей... Такимь образом» стремленіе подчинить 
Новгородь и вражда сь Новгородомь вьтекала не изь княжескихт, а изь 
народньхь побужденій (44). Оттого сь такимь ожесточеніємь, сь та- 
кою надменностью ополчалась Суздальская земля противь Новгород- 
цев»..." Виходить, що як там на півдні цілий нарід виявляв пасивність та 
нехіть до будування великої держави, так на гівночі весь нарід Ростов- 
ської землі швидко і глибоко переймається пориванням до завойовань та 
до утворення держави з усіх сусідніх завойованих земель. Новгородці, каже 
дослідник, могли миритися з суздальськими князями, але за те мали за- 
взяту ворожнечу з самими Суздальцями, продаючи кожного полоненого 

уздальця в неволю за малу ціну. Наводить автор і такий приклад задля 
потвердження своєї гадки: ,Когда тоть же Всеволодь идеть на Новго- 
родьи осаждаєть Торжокь,онь расположень кь миру и не хочеть разо- 
рять волости, но дружина его требуеть зтого: оскорбленіе князю она 
считаєеть оскорбленіемь себь". Тут дослідник не відтіняє того, що на- 
стрій та домагання дружини не можна вважати за настрій цілого народу 
та приписувати цілому народу ті-ж самі настрої завзятої ворожнечі про- 
ти сусідньої людности. Оскільки дійсно перейняті були широкі народні 
маси таким ворогуванням? 

Поруч із цим процесом завойовання підкреслює автор унутрішній 
процес зміцнення влади княжої: Спочатку і там також була та виявля- 
лася вічева практика, князів вибирали так само, як і в Київській землі. 
Але ,понятіє обь общественномь порядкб дало прочньй залогь твердо- 
сти", князівська влада зміцнялась, подавляючи особисту волю. Збіль- 
шенню мшавторитета князівської влади сприяло православ'я, яке тут 
виявилось із деякими рисами, що ие помітні на Півдні. ,Православіе 
внесло кь намь идею монархизма, освященіе власти свьше, окружило 
понятіе о ней лучамн верховнаго міроправленія, православіе указало, что 
вь нашемь земномь жизненномь теченій есть Промисель, руководящій 
нашими поступками". Певний успіх можна було приписувати впливу Про- 
мисла, можна було приписувати і місцевій святині. Успіх є свідоцтво пев: 


Історичні статті Костомарова в ,Основі" 87 


ної прихильности вищої сили до народу і разом з тим є гарантія даль- 
ших подібних успіхів. ,Нигдь до такой степени святьня патрональнаго 
храма не являлась сь плодотворньм'- чудодЬЙствующимь значеніем"», какь 
тамь. Вь літописи Суздальской земли каждая побіда, каждьй успіхь, 
чуть не каждоє сколько нибудь заміЬчательноє собьтіе, случавшееся вт 
крав, назьваєтся чудомь зтой Богородиць". Це в дальшім викликає своє- 
рідний настрій людности, своєрідну впевненість, що вища сила піддержує 
кожний крок, кожну справу. ,Владимірь требуєть себі первенства вь 
земль на томь основаній, что вь немь находилась святьня, которая тво- 
рила чудеса и руководила успіхом»... Вь самой сущности здібсь полньЬй- 
шая практичность, здіЬсь открьвается путь кь устраненію всякаго страха 
передь тьмь, что колеблеть волю, здісь полньй просторь воли; здбсь 
и надежда на свою силу, здіьсь умінье пользоваться обстоятельствами. 
Владимірь, вь противность старьімь обьічаямь, древнему порядку земли, 
діьлаєтся верховньмь городомь, потому что Богородица покровитель- 
ствуеть ему, а ея покровительство видно изь того, что онь успбваєть". 
Це своєрідний ухил, своєрідне уміння ,повести кь новой ціли, возводя 
по прежиему вь апотеозь усп'бхь предпріятія, освящаль его благосло- 
веніємь божіймь". З огляду на всі ці прикмети саме ,возвьшеніе Вла- 
диміра иміеть свой особенньй смьісль и отпечатлбваєется характером» вели- 
короссійскимь" Допомога духівництва князівській владі в її діяльності 
об'єднання полегшила процес зміцнення держави, але це зв'язало церковне 
життя з черговими політичними завданнями, зменшило внутрішню свободу 
церкви. ,Сплоченіе частей, стремленіе кь присоединенію другихь земель, 
предпринятое подь знаменем» религіи, успіБхь, освящаємьй идеею божкьяго 
сонзволенія"--це відбилося і на релігійнім побуті великоросійського на- 
роду, надало рис практицизму, утворило ,обращеніе кь обрядамь, фор- 
муламь, сосредоточенность во вніьшности", направило релігійне життя 
певним шляхом. Уваги автора про відношення церковної влади до кня- 
зівської становлять ніби перехід до вияснення звичайного відношення 
великоросійського люду до релігії. Допомога духівництва державній владі 
привела до втручаннів влади до церковних справ: ,власть била могуще- 
ственна, потому что принимала посвященіе оть церкви" (58), нарешті 
церква опинилась під пануванням влади, отримуючи за те від неї оборону 
від усяких нападів та критики передових верств суспільства. Дійшло до 
того, що всяка навіть справедлива критика стала викликати обурення та 
переслідування, як щось протиурядове, нарікання ,вь кощунствб5 надь 
церковью и восклицанія: до чего ми дожили!" 1). Таке становище духів- 
ництва не могло і далі не викликати в широких народніх масах негатив- 
ного віднощення до духівництва, залежного від влади адміністративної, 
несамостійного, неавторитетного. В однім місці Костомаров пригадує з при- 
воду реплік офіціяльних оборонців церкви ,времена Гуса, которому также 
ставили в» вину, что онь осмілился укорять вт безнравственности кардина- 
ловь и прелатовь": подібна оборона церкви могла привести лише до негатив- 
них наслідків, до негативного відношення до самої церкви. ,БЕсли архипа- 
стьірь есть сань священньй, то изь того не сліЬдуеть, чтобь не били 
обличаемь тб, которье, занимая з2тоть сань, пользуются им'ь недостой- 
ньмь образомь". Переслідування всякої критики не може приводити до 
добрих результатів ?), як це і виявилось в історії Російської держави за 
останні століття. 


Ї) Костомаров», ,По поводу ,Мислей світскаго человбка о книгБ ,Сельское Духо- 
венство", с. 362 (,Монографіи", ІЇ.). 
2) ЇБ14., е. 362--364. 
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Спілка влади та духівництва привела в історії великоросійського на" 
роду до повного обмеження прав особистих. .Такь-то философія вели- 
корусская, сознавь необходимость общественнаго единства и практиче- 
скаго пожертвованія личностью, какь условіємь всякаго общаго діла, 
довіьрила волю народа воль свойхь избранньхь, предоставила освяще- 
ніе успьха вьісшему вьраженію мудрости и такь дошла она вь своевремя 
до формуль: Богь да царь во всемь, знаменующей крайнее торжество 
господства общности надть личностью" 1). Таке пригнічення особи підго- 
товлялось в історії великоросійського народу поволі, протягом століть, 
але початки цього процесу відносяться до давнішого часу. ,При вліяній 
старьіхь началь личной свободь, господствовавшихь вь другихь землях», 
свойства восточной русской натурьі произвели бьгю инья явленія", коли-б 
не виявились тут деякі нові фактори з великим впливом, які й напра- 
вили дальший хід подій. Наслідком було ,стремленіе кь тЕсному сли- 
тію частей, уничтоженіе личивіхь побужденій под властію общихь, нена- 
рушимая законность общей воли, вьіраженнья какь бь смьісломь тяжелой 
судьбь, совпадающія вь великорусскомь народі сь единствомь семей: 
наго бьта и сь поглощеніемь личной свободьо идеею міра, вьшазившіяся 
вь народномь бьть недЬлимостію семей, общинною собственностью, тяг- 
ломь посадовь и селт в»ь старину, гдіь невинньй отвічаль за виновнаго, 
трудолюбнвьй работаль за ліьниваго". Це все виявилося вповні в народ- 
нім побуті великоросійськім 2). Навпаки, ,обязательная общинность земская 
и отвіЬтственность личности міру для Ю)жнорусса есть вь вьсшей сте- 
пени несноснЬйшее рабство и вопіющая несправедливость: не сміть на- 
звать ничего своим», бьть батраком'ь какого-то отвлеченнаго понятія о мірі, 
отвіьчать за другого безь собствеинаго желанія--ко всему тому не распо- 
ложила народь южно-руссскій его прошедшая жизнь." Ріжниця помітна 
і в відношенні до громади української та до ,міра" великоросійського. 
У великоросійського люду--,мірь есть какь бь отвлеченное вьраженіе 
обшей воли, поглощающей личную самобьтность каждаго, громада есть 
добровольная сходка людей: кто хочеть--вь ней участвуєть, кто не хо- 
четь--вьходить, такь какь вь Запорожьб: кто хотіль--приходиль, кто 
хотьль--вьходиль оттуда добровольно; по народному понятію, каждьй. 
члень громадь есть сама по себь независимая личность, самобьтньй соб- 
ственникь; обязанность его кь громадіь только вь сферь тіхь отношеній, 
которьія устанавливають связь между ея членами для взаймной безопас- 
ности и вигодь каждаго". В характеристиці ,мірського" устрою велико- 
російського селянства можна помітити відгомін недавніх суперечок про 
те, як дивитись на цей устрій, чи має він народнє походження, чи--як 
виводили иншщі--урядове. Костомаров пише про нього: ,Корень лежаль 
уже вь глубинь народной жизни, оно истекало нравственно изь того же 
стремленія кь тЬьсному сплоченію, кь единству общественному и госу- 
дарственному, которое составляеть, какь мь: показали, отличительньй 
признакь великорусскаго характера. Форма мірскаго устройства, веден- 
ная властью, приняла вь себь духь и смьсль, господствующій вь Ве- 
ликороссій". Так займає Костомаров посередню позицію в науковім об- 
говоренні питання про общину (с 73--74). Висновок про народнє місцеве 
походження деяких форм суспільного життя нагадує разом з тим про по- 
требу обережности в справі їх заведення серед иншої людности: коли 
певні форми виникають на грунті своєрідних умов, їх не можна так просто 
нав'язувати иншій народності з її своєрідними рисами історичного роз- 

1) ,ДвБ русскія народности", с. 58. 

з) 1Бід., є. 73. 
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витку. ,Нікоторье Великоруссь, пріобріьвшіе себь вь Южной Руси имб- 
нія, затьвали иногда вводить вь малорусскія семьи великорусскую плот- 
ность и недБлимость, и плодомь гтого бьли отвратительнье сцень!", по- 
всякчасні сварки та суперечки в родині, які зовсім руйнували родинні 
добрі відносини. 

Нахили до завойовання, до утворення сильної держави, Зв'язані з аси- 
міляцією окремих складових частин,--вони привели до національної пихи, 
до зневажання, нехтування всього чужого в ріжних галузях. ,Образова- 
лась нетерпимость кь чужимь вірам"», презрініе кь чужимь народностямь, 
вьксоком'Брное мниініе о себь. Долгое униженіе подь властію чужовіфрцевь 
и иноплеменниковь вьражалось теперь вьсокоміріем»ь и униженіемь дру- 
гихь. Освобожденньй рабь способнБе всего отличаться надменностью". 
Таке зневажання. ,духь нетераимости, національное вьсокомбріє" ви- 
никло давно, але потім у Московськім царстві поглиблювалось та міц- 
ніло. Пізніш, можна продовжити думку Костомарова, воно дало призир- 
ливе відношеняя до культурних стремлінь инших слов'янських народів 
у складі імперії. Варто зазначити, що в своїй статті полемічного харак- 
теру на критику з боку російських читачів Костомаров як епіграф уживає 
вислова колишнього Новгородця про московську пиху 1). Хоч у цій статті 
йде мова лише про племінні відносини давніх часів, але і тут дослідник 
бачить прояву того самого зневажання, як і в инших випадках. Зробивши 
загальні висновки з критичної статті, Костомаров далі зазначає: ,первое 
и другое (положенія критики) вьводятся сь цфлію проповідьвать  пре- 
восходство сіЬвера надь югомь изь містнаго вьшсокомбБрія передь Южно- 
руссами и притязанія на право власти первьжь надь послідними, третье- - 
сь цьлью унизить Поляковь, кь которьмь не благоволить вообще га- 
зета ,День" (с. 12). Цікаво, як, на гадку Костомарова, сучасні почуття 
можуть виявлятися в науковій реконструкції відносин між племенами дав- 
ніших часів. 

Вняснення своерідних прикмет великоросійського насоду вияснює разом 
з тим і характер утручань російської влади до внутрішнього життя 
українського народу. Коли зазначені риси виявлялись не тільки в народ- 
нім побуті, але і в політиці, то ясно, що вони мусили виявитись і в від- 
ношенні російської влади до Українців. Таким чином, міркування, коли 
саме почали складатись певні своєрідні риси великоросійського народу, 
вияснюють і певні прояви російської політики щодо Українців, почи- 
наючи з ХМІЇ в, Дослідник сам не підкреслює, але читач легко пригадує 
при читанні поводження російських воєвід на Україні, актовий матеріял, 
що дав самому Костомарову тему ,Черниговки", пригадує також відно- 
шення до українських установ з боку російського офіцерства ХУМІЇ- -ХІХ вв. 
Від формування північних князівств аж до московських царських часів 
тягнуться приклади виявлення і в народніх сусідських відносинах, і в від- 
носинах влади тих-же самих прикмет великоросійського народу. 

Характеристика прикмет українського народу не тільки теми намічає 
задля дальших студій (щоб студіювати в першу чергу), але зазначає 
і певний підхід (як студіювати.) Можна далі вилучити і те, що чужого 
незвичайного накинула центральна влада. Коли встановлено, наприклад. 
характер української громади, студії можуть іти певним шляхом, відки- 
даючи чуже, накинуте. 

Питання може повстати про те, оскільки правильно виділено загальні 
основні прикмети обох народів, оскільки правильно певній рисі, при- 
кметі надано характеру загальної. Підкреслюючи, що ,нетерпимость кь чу- 


1) ,Правза Москвичамь о Руси", Основа 1861, Ме 9. 
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жим» вВрамь" якраз риса великоросійська, а Українці від цього вільні, 
дослідник мусив підкреслити і те, який саме характер мала ворожнеча 
Українців з Поляками. ,Фтоть духь терпимости, отсутствіе національнаго 
вьисокоміЬрія перешель впослідствій вь характерь козачества й остался 
вь народі до сихь порь". Може і не для всіх періодів української істо- 
рії однаково правильне те, Що ,католик»ь вь воображеній южнорусскомь не 
принималь враждебнаго образа". Тут-таки наведено про перебування По- 
ляків у Київі за часів Ізяслава Яросл. шо вони ,забравшись в» Кіевскую 
землю вь качествіб пособниковь князя Изяслава, плінились веселостью 
жизни вь чужом'ь городіф". Навряд чи можна собі уявляти таку ідилію 
товариських відносин. Тут якраз найлегше можна було робити за- 
киди Костомарову. Встановити основні загальні прикмети народнього 
характеру не так то легко, і Костомаров не міг уникнути деяких хибних 
лояснень. У статті на критику, про яку раніш уже згадували, Костомаров 
докоряє критикові за ,произвольнья фантазійки", за привнесення до науки 
»"Постороннихь своийхь убьжденій" 1), Алеї Костомарову критики також 
могли закинути за деякі менш аргументовані твердження щодо російської 
історії та великоросійського народнього характеру. ,Вь другихь м'Вбстахь 
зтой характеристики двухь народностей--каже один критик--г. Костома- 
ровь, кажется намь, также основаль свой вьводью нестолько на истори- 
ческихь фактах», сколько на собственньхь предположеніях»ь". Критик на- 
водить якраз порівняння релігійного почуття та характеристику розбій- 
ницьких пісень. В обох випадках критик бачить мало аргументовані висновки. 
В зазначених статтях та поясненнях на критичні замітки Костамаров 
довго спиняється на князівській добі української історії. Якраз тими 
роками Костомаров розробляв теми давнішої української історії, до яких 
потім уже не вертався. В зв'язку з новими працями присвяченими темам 
давнішого князівського періоду, в зв'язку з новими освітленнями відносин 
того періоду--зазначені розвідки Костомарова набували особливого зна- 
чення. Вони збуджували критичне відношення, вимагали дальшої пере" 
вірки прийнятих поглядів, захоплювали тими зв'язками, які встановляли між 
давнішими часами та сучасними питаннями. Взяти, як приклад, статті про да- 
ніший федеративний устрій у зв'язку з звичайними поглядами на походжен- 
ня самодержав'я та гадками про потребу зміни державної організації. 
Надзвичайного значення набували оці розвідки та статті задля україн- 
ської широкої публіки. Як ми знаємо, тут іще досі доводилося користа- 
тись із праці Бантиша-Каменського та з пояснень української історії під 
централістичним кутом зору. Ні в давніші часи князівського періоду, ні 
в пізніші часи не добачали ще життя народніх мас. У популярній фор- 
мі ще не висловлено Це в (пристосованні до конкретних подій, до зав- 
дання студій народньої історії. Не було до сього часу помітно в істо- 
ричних розвідках певного зв'язку з новими течіями суспільного життя. 
Як зауважив критик на статтю Костомарова: ,ніть никакого сомнінія 
и вь томь, что то важное значеніе, которое даєется теперь вь ваших» 
историческихь изслЬьдованіяхь народу н народной жизни--что зто Зна- 
ченіє получаєть народь вь исторической наук не столько трудами Та- 
тищева, Карамзина и Погодина, сколько діЕйствіємь той самой жизни"... 
ось перед українськими письменниками повставали теми наукових студій, 
де на першім місці ставили історію народніх мас і чергові питання су- 
часного суспільного життя отримували пояснення з минулого. 


1) ,Поавда Москвичам»...", Основа 1861, Ме 9, с. 12. 
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Київська Громада за 60-тих років. 
. 


Домисли про польське походження Київської громади з гміни. Спогади старих гро- 
мадян про київське товариство. Українські громади поза Київом. Недільні київські школи. 
Зорганізувания Київської Громади в другій половині 1861 р. 


Відомості про перші часи існування Київської Української Громади 
неясні і далеко неповні; тлумачення і кон'юнктури до тих відомостів до- 
сить суб'єктивні та самовільні; походження ,Старої Громади" обросло 
легендарними та гіпотетичними твердженнями, иноді Й не без тенден- 
ційности. Найчастіше ставили цей початок громадського існування у 
зв'язок із історичною еволюшією польських гмін у Київі напередодні 
польського повстання в 60-х роках. Останніми часами Такі твердження 
визначалися за найпевніші, навіть за безумовні і безперечні 1). 

Гадаємо, що своєчасно буде ще раз переглянути відомості про Київ- 
ську Громаду 60-х років, використовуючи і друковані матеріяли, і спо- 
гади сучасників, і те що збереглося в пам'яті людей пізнішого віку, 
близьких до старих українських діячів та їх громадського життя. 

Друкованим споминам деяких основоположників громадського гурту 
не пощастило. Двоє з них уривають свої спогади напередодні зорганізу- 
вання Київської Української Громади. К. П. Михальчук згадує, як на- 
прикінці 1859 чи на початку 1860 року оселився він укупі з В. Б. Анто- 
новичем на спільній кватисі, у Хе 5 на Назар'ївському заулку (проти 
баркану Ботанічн. саду, третій будинок від кол. Шулявської -- Караваїв- 
ської вул. ліворуч, /. /Ї.), і кінчає свій запис такими словами: ,я тому 
так докладно зупиняюсь на опису місцевости цієї нашої кватири, що 
остання відіграла ролю в історії формування так званої , Старої Громади" 2). 
З цього уривку можна зробити тільки той висновок, що не пізніш 1860 р: 
в кватирі на Назар'ївськім заулку в обох приятелів -- Михальчука і Анто- 
новича - збирались обмірковувати польські та українські справи ті, що 
заклали одну з груп громадського українського товариства. 

В. Б. Антонович у своїх споминах 5) після згадок про польські зе- 
мляцькі гміни в Київі (волинську, подільську, литовську, київську та 
коронярську -- коронної Польщі) і про свої демократичні хлопоманські 
настрої, коли він з приятелями ще був у гміні, яка звалася київською 
чи українською, розповідає так: ,Нам здавалося, що ми зуміємо поволі 
навернути гміну на українство. Але довелося тієї думки зректися. З од- 
ного боку ворожнеча з шляхтою ставила нас дуже в трудну позицію, 
з другого боку, з р. 1860 почала серед польського суспільства розвива- 
тись конспірація, що приготовляла повстання. Було очевидно, що куль- 


1) Див. напр. статті В. В. Міяковського в ,Летописи Революции" 1924, Мо» 4, 
"Киевская Громада"; А. Василька. ,К. П. Михгльчукь" в ,Украйнск. Жизни" 1914, 
7» 4 та ин. 2 ,Украйнская Жизнь" 1914, Ме 8--10, с. 85. 3) ,Літер.-Наук. Вісти." 1908, 
Мо 9. та ,Україна" 1924, Ме 1--2. 
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турний напрямок, який ми розвивали, не вдержить більшости і так чи 
инакше може заплутати нас в інсурекційну справу. Зібравшись тісним 
кружком, ми поклали стати на ясну точку. Всім товаришам свого кружка 
запропонували вибрати одно з двох: або зіставатись далі при своїй ро- 
боті, і в такім разі виписатись із гміни і заснувати свою справді таки 
українську громаду, або--кому трудно зробити цей рішучий крок - - зіста- 
ватись у гміні і розірвати з нами зв'язки. На зборі нашого кружка 15 
чоловіка наважились вийти з польської корпорації. З них пригадаю 
кілька чоловіка, котрі до кінця життя зістались вірні українській ідеї, - - це 
були: Рильський, Познанський, Михальчук, Баковецький і декілька инших". 
Б. С. Познанський згадує про ці збори, що відбулися восени 1860 р. 
у кватирі студента Хведора Панченка, на Жилянській вул., і називає де- 
кого з присутніх Поляків - - братів Василевських, Готф. Пржедпельського, 
Вицуса Ї), але його спомини дають відомостів небагато і то випадкових 
про початкову історію київської української громади, бо Познанський 
у 1861-му році покинув університет і жив декілька років у с. Дударях 
Канівського повіту, лише часом наїжджаючи до Київа. Так, наприклад, 
Познанський переказує, що в 1861 р. він познайомився на загально-сло- 
в'янському зібранні в київській духовн. академії з Анатолієм Свидниць- 
ким, потім відомим українським письменником, а взимку 1861--62 рр», 
приїхавши до Київа, застав Антоновича і Рильського вже зовсім близь- 
кими з Українцями київськими і співробітниками журналу , Основа" 7). 
Антонович подає далі відомості, як він, ще з 50-х років зацікавившись 
українською старовиною та народнім побутом, із великими труднощами роз- 
шукав книжки історичні та етнографічні, навіть ,Кобзаря" Шевченкового, 
та як він шукав ,серед товаришів таких людей, що більше мене знали 
і займалися українськими ділами" і познайомився з Миколою Сильвестро- 
вичем Ковалевським та Хвед. Тим. Панченком, які ввійшли в український 
гурток 3). Антонович додає, що ,після розриву з польською корпорацією 
(а це було коли він уже скінчив університета )) ми вирішили прилу- 
читися до української громади, котра вже тоді існу- 
вала, а також завести правильні стосунки з редакцівю 
"Основи 2). 
Шо-ж то була за українська громада, коли і як вона склалася? 
самому кінці 50-х та на початку 60-х років у Петербурзі і по ріж- 
них містах України виникли українські гуртки культурного, етнографіч- 
ного, літературного напряму, що називали себе громадами і мали в своїх 
справах зносини одна до одної. В Петербурзі за осередок такої громади 
стала редакція ,Основи"- -Костомаров, Шевченко, Куліш, В. Білозерський, 
В. П. Коховський, О. Х. Кістяковський, Г. С. Вашкевич, бр. Лазаревські, 
Х. Ї. Черненко, Д. С. Каменецький, Мик. І. Стороженко, Недоборов- 
ський, Степан Опатович Глушановський, Я. Кухаренко, В. А. Менчий, 
Д. Г. Лебединцев, Честаховський та ин.; у Чернигові-- Ол. Тищинський. 
Оп. В. Маркевич, Л. Ї. Глібів, С. Д. Ніс, Д. І. Лавриненко, П. Г. Борсук, 
Лагода та ин.; у Полтаві-- Дм. Пав. Пильчиков, В. Кулик, О. Я. Ко- 
ниський, Жученко, Трунов, Є. Милорадович, Лобода та ин. у Харкові, 
гуртуючись коло університету: Крем'янський, П. Лобко, О. О. Потебня, 
Сокович, А. Л. Шиманов, В. С. Гнилосиров, В. Мова, Франковський та ин. 


1) ,Украннская Жизнь" 1913, Ме 4, с. 20. -) ІБідет, Хе 5, с. 42. 32) Останнього, сту- 
дента медицини, сина простого селянина з Київщини, обороиці думки про походження 
київської громади з польської гміни зараховують також до Поляків, але ге очевидне не- 
порозуміння. 7) В. Б. Антонович у 1850--55 був на медичному фак-ті, 1855--1860 на 
істор.-філолог. в 1860--62 учителем латин. мови в київ. 1-й гімн., у 1860--65- історії 
в київ. кадет. корп., з 1863 почав працю в центральному арківі давніх актів. ?) ,Укра- 


їна" 1924, Ме 1-2, 159. 
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За тих часів визволення селянства з крепацької неволі, головним 
завданням укоаїнської громадської культурної праці була народня освіта. 
Звільнений від крепацтва, темний неписьменний люд мав як-найскорше 
стати письменним;? на Україні він мусив стати грамотним своєю рідною 
українською мовою. Засобами для того було видання букварів, абеток, 
книжок для початкового читання !), розбір граматичного матеріялу та 
складання словників, заведення шкіл, і насамперед - недільних шкіл задля 
дорослих. 

Недільні школи для дорослих у Росії з'явилися найраніш у Київі під 
захистом обраного куратора округи М. Ї. Пирогова і з діяльною участю 
проф. історії П. В. Павлова. 

В місцевій газеті ,Кіевскій Телеграфь" з'явилася 23 вересня 1859 р. 
перша звістка про ці школи, що є мовляв чутка, нібито в Київі хутко бу- 
дуть закладені, з дозволу влади, недільні школи в ріжних частинах міста-т 
для майстрів, ремесників-хлопців, та взагалі для неписьменних, що не мають 
часу на протязі тижня займатися читанням та письмом", а 11-го жовтня 
відкрито вже й першу школу на Подолі, на розі Костянтинівської та 
Хоревої вул., в будинку повітової дворянської школи (потім прогімназії) 
за проводом Ї. Ї. Слєепушкина, а через два тижні -- другу на іКилянській 
вул. (,новостроєнську") за проводом Проценка. Третя недільна школа -- 
печерська-- почала функціонувати наприкінці жовтня 1860 р. у буд. 1-ої 
гімназії, що містилась тоді на Кловщині в Липках; 1861 року відчинено 
четверту школу в авдиторіях університету імени Пирогова. Дві жіночі 
недільні школі відкрито за 1860 рік: 31-го січня в буд. 2-ої гімназії 
(під орудою Нельговської), 6-го листопада в буд. Фундуклеївської гімназії, 
а трохи пізніше відкрито й третю-- на Подолі. Крім цих недільних шкіл, 
4-го квітня 1861 р. відкрили київські студенти, здебільшого Чернигівці, 
в одній з авдиторій університету щоденну дитячу школу для дітей понай- 
більше жителів Новостроєнських, Соломенських та ШПротасового Яру, 
з українською мовою навчання. Школа мала від 60 до 100 учнів і функ- 
ціонувала до 20-го серпня 1862-го року, коли її закрито з наказу влади 7). 
Школи для трудящих із навчанням у неділю стали розповсюджуватися 
по містах, навіть невеличких, наприклад, у Могилеві Подільськім, а в Ка- 
неві міський піп з урядового дозволу зорганізував недільну школу в бу- 
динку при школі Спаської церкви (10-го вересня 1861-го р.). До поло- 
вини 1362-го року недільні школи в Росії уже існували в 90 містах, коли, 
з приводу деяких непорозуміннів за них, у Петербурзі, урядовим наказом 
12-го червня 1862-го р. всіх їх ,тимчасово" зачинено. Пощастило тільки 
київськ. помічникові куратора М. О. Тулову уратувати Пироговську уні- 
верситетську школу, перетворивши її на підготовну школу для учителів 
народніх шкіл 2). 

З приводу-ж питання про Київську Українську Громаду за 60-х років нам 
треба зупинитися на трьох київських недільних школах -- подільській, 
новостроєнській та печерській. За вчителів у них була молодь, найбільше 


1) Тими рсками видано: ,ДАзбуку Золотова для южно-русск. края", Полт. 1861 
"Букварь южнорусскій" Т. Шевченка, СПБ. 1861, ,Українську абетку" Мик. Гатцука, 
Мос. 1861, Граматки П. Куліша 1857 та 1861 ро. СПБ., те саме-- Їлька Деркача, Мос. 1861, 
Таблиці для початкового навчання грамоті" К Шейковського, те саме Грещаийковського; 
К. Шейковського ,Домашня наука", вид. у 1860 (Перші початки), а в 1861 .Вишчі по- 
чатки" та инше. 2) Див. ст. 0. Стоянова, ,Ежедиєвная школа вь Кіевв", ВБст Ю.-3. 
Россін 1862, вересень, с. 205, з ворожою до школи приміткою редакції. 9) Див. , Училища 
образовавшіяся на юг5Б вь посл'бднее время", , Основа" 1861, Ме 6, сс. 87-98; К. Ушин- 
скій, ,Воскреснья школь", письмо вь провинцію - Жур. Мин. Нар. Пр. 1861 (окр. відб.), 
ХЛ. Струнина,,Первая воскресная школа вь Кіеві", .Кіевек. Старнна" 1898, Мо 5; 
се. 287--307; С. Глушко, ,Драгоманов і недільні школи", ,Україна" 1924, 2 4. 
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студенти, почасти старші гімназисти тай окремі приватні особи і дехто 
з молодих учителів. Коло шкіл гуртувалися люди ріжних напрямків і світо- 
гляду, але переважно Українці. В подільскій школі учителювало 17 уні- 
верс. студентів та 1 із духовної академії (здається Анат. Свидницький); 
між учителями найбільш енергійні були К. В. Шейковський, М. П. Драго- 
манов, Хв. Як. Вороний, бр. Стефановичі; в Новостроєнській школі пра- 
цювали О. Ї. Стоянов, П. П. Чубинський, В. Торський, бр. Синегуби, 
|. Касяненко та ин. В обох школах була одна мета праці, мовляв су- 
часний дослідник, ,дати укоаїнському народові освіту в найприступнішій 
для нього самого формі народньою українською мовою". Але обидві не- 
дільні школи підходили до здійснення цієї ідеї з ріжними методами. Тим 
часом як новостроєнці намагалися зразу перейти до викладання в школі 
українською мовою, до деякої міри ігнорували инші (крім українських) 
підручники і через те звали себе ,українцями", подоляни, особливо 
Дорагоманов, не цуралися російщини, тримались і її, вважали за не- 
можливе покищо обійтись без її культурних засобів, їі за це Й мали, 
в протилежність новостроєнцям, назву ,космополитін" 1). 

Була ще третя недільна школа, так звана ,слов'янофільська", на Пе- 
черському. Там гуртувалися деякі Українці та Росіяни: О. С. Лашкевич, 
Н. С. Тумасов, В. М. Юзефович, П. Г. Житецький (останній поки не 
переїхав з Липок до новостроєнців). ,Росіяни" печерські-- це були, за 
споминами Лашкевича та инших, володимирські бурсаки, вигнані з 4-го 
курсу київ. дух. академії (як і П. Житецький): М. Фл. Владимирський- 
Буданов (потім відомий професор і вчений), і К. М. Воскресенський (учи- 
тель 2-ої гімназії, пізніш директор 3-ої гімназії). Студент київського уні- 
верситету Вол. Мих. Юзефович у споминах , Гридцать літь тому назадь" 
згадує, що в той час (1861-й рік) Українці-студенти поділялися за не- 
дільними школами, ,якнх тоді було в Київі три: одна на Подолі, друга 
на Новім Строєнні і третя на Печерському. В подільській школі мав пе- 
ревагу полтавський гурток, і усі ті, що були з инших місцевостів, само со- 
бою трохи піддавалися впливові Полтавців; у новостроєнській школі за 
вчителів були здебільшого колишні учні київських гімназій; у печерську 
групу увійшли дехто із ,старогородців" (за місцем перебування в Київі)-- 
молоді люди, переважно зі студентів, яких повиганяли з инших міст 
(Казанська історія тощо), і які вносили в справи надмірний, демагогічний 
напрямок" 2). 

Звичайно ці гуртки, найбільш університетські, студенські, єдналися 
поміж -собою, диспутували, обороняли свої школи і право вільного на- 
вчання, наближувались один до одного, а жива праця над освітою на- 
родньою викликала й намічала щей инші спільні справи поза межами 
спеціяльного завдання вчителювати, але такі, що близько до нього нале- 
жали, а крім того справи одного напрямку на спільному грунті україн- 
ських інтересів. Так накреслювалось об'єднання чи однаково чи суго- 
лосно ,мислящих" молодих людей у ширшу щодо завдань за педагогічні 
гуртки в практичних справах і теоретичних основах , Громаду" 9). Ї ото 
зСиноОЙКИЗМм" новостроєнського (, українців"), печерського (,слов'янофілів") 
та подільського (,космополитів") групування молоди спершу лише коло 
справи недільних шкіл, а потім і коло ширшої роботи зорганізував на- 
решті так звану Київську Громаду, до якої вже в 70-ті--80-ті роки, коли 
з'явилися молодші українські громадки, прикладено назву ,Старої". 

Природньо, що більш численний, більш яскраво-надмірний в україн- 


1) ,Україна" 1924, М» 4, с. 38. 2) ,Рус. Старина" 1895, Ме 10, сс. 176--177. 9) У По- 
ляків об'єднання окремих гмін в однин гурт звалося ор6і- це по українськи приблизно 
відповідає слову-- громада. 
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ському національному напрямкові і більш ріжноманітний у свойому скла- 
дові новостроєнський гурт став на чолі об'єднання Українців у Київі. 
До нього то й приєдналися енергійні, талановиті, ініціятивні Поляки, що 
покинули польську гміну, -,перевертні", як глузували з них вороги, -з 
головою гуртка В. Б. Антоновичем. Крім тих чотирьох, що він називає 
з колишніх членів польської гміни (та ще Панченка, який був за посеред- 
ника між ними і новостроєнцями), К. П. Михальчук у своїх спогадах 
додає ймення своїх земляків Волинян-- Ол. Левицького, Ходаковського, 
Дверницького, братів Будкевичів. Приєднання до новостроєнців такої 
міцної товариськими зв'язками, тривалої і вдатної групи молодіжи над- 
звичайно відбилося на досить усе-таки аморфному ще українському гро- 
мадянству -- це безумовно. Та проте-ж, повторюємо, не треба переходити 
міри, і слідком за тенденцією Поляків (Равита-Гавронський, А. Яблонов- 
ський та усі ииші), а пізніш і російського уряду, уявляти первісну київ- 
ську громаду, яко організацію гурту Поляків відступників з київської 
гміни, до яких немовби і приєдналися Українці: навсправжки чинилися 
події якраз зовсім навпаки. 

М. Драгоманов, потверджуючи нашу думку, згадує, що ,українофіль- 
ські студенські кружки (на попередніх трьох сторінках іде мова про 
Новостроєнське, Подільське та Печерське товариства) в 1862 році злилися 
в велику громаду душ у 250--300 2). Простежимо-ж за хронологічними 
даними за споминами про ті часи. 

У 1860 і на початку 1861 року в Київі вже існували гуртки, але 
Громади не було. Загальну назву ,Громади" иноді уживало для себе ново- 
строєнське товариство, що з ним усе більше зближуються колишні поль- 
ські гмінчики, - ,хлопомани" по тогочасному польському прозванню. Коли 
перевозили труну Шевченка (травень 1861 р.) у Київі, виголосили про- 
мови новостроєнець Стоянов та ,хлопоман" Антонович; третій промовець 
Драгоманов виступив самостійно, сам по собі, а не яко учасник якої-не- 
будь української громади. Б. Познанський рішуче стверджує, що коли 
його заарештовано в Канівському повіті, у травні 1861 р., і перевезено 
до Київа, то Його друзі, Поляки українського напрямку, були все ще чужин- 
цями для українських гуртів 2). Про літо того самого року ми маємо ви- 
падкові відомості від харківського Українця В. С. Гнилосирова (Гавриша). 
У його рукописній записній книжці збереглися нотатки щоденника подо- 
рожи по Харківщині, Полтавщині та Півд.Західн. краю 7). Там ми зна- 
ходимо прізвища людей, яких бачив Гнилосиров у Київі наприкінці липня 
і на початку серпня, а саме: Гардштейна, Визеля, К. Я. Шейковського, 
Малинку, Пил. К. Левицького, О. І. Стоянова, В. Б. Антоновича, 
Їсая Свидницького, П. Чубинського. Повертаючись на схід, Гнилосиров 
знову прибув до Київа, побував на Покрову (1-го жовтня) і у Чубин- 
ського, в Баришполі; він зазначає ймення Українців, яких бачив під цей 
переїзд, а саме таких, крім попередніх: Волчанецького, Драгоманова, 
Кулябку, Самуся, П'ятницького, Вл. Косовського, Патлаєвського, Куль- 
чицького, Горшковського, Вл. Н. Ходаковського, Панченка, Ивченка, та ин./?). 
Згадує Гнилосиров і про новостроєнську недільну школу 9), і про раду, 


1) ,Украйнск. Жизнь" 1914, Ме 8--10, с. 76 2) ,Австро-руські спомини", с. 20. 
3) ,Украйнск. жизнь" 1913, Мо 4, с. 31. 9 Рукоп. Відд. Всен. Б-ки України, І, Ме 352. 
5) У записній книжці В. С. Гнилосирова на с. 9 є ще нотатка: ,Полковчикь Красов- 
скій". Цей дуже цікавий чоловік. про якого у нас на жаль мало відомостів, мав зв'язок із 
петербурзькими радикалами та з київськими Українцями (Б. Познанський, ?, Укр. Жизнь" 
1913, Хе 5, с. 41). Він загинув серед селянських бунтів того часу. 5) Гнилосиров дає запис 
про недільну школу в Переяславі, що про неї ми не маємо иншої згадки; він-таки зано- 
товуе про гуртки українські 1861 р. у Миргороді (Анат. Свидницький, Зінченко), в Лубнях 
(Шевич) і про полтавську програму, що склав її Стронин (відомий полтавський учитель 
і громадський діяч, див. у М. Драгоманова ,Два учителі 7") та Д. Пильчиков (ЇЬІд., І, 352). 


96 ЇІгнат Житецький 


що зібралася у Білозерського, де був він і Д. С. Каменецький, що при- 
їхав з Петербургу !1). 

Згідно з записом Гнилосирова, ,общій характерь громадью хмурьій". 
Не зробимо помилки, коли слова про раду у Білозерського будемо ро- 
зуміти, яко звістку за одні з перших громадських зборів. Трохи пізніше 
від подорожи до Київа Гнилосирова, а саме про половину жовтня 1861 р. 
оповідає нам В. М. Юзефович з приводу одвідування П. П. Чубинського 
і заклику Юзефовича до таємного засідання громади, куди увійшов він 
незадовго до того часу з пропозиції Стоянова 2). 

Отож без сумніву можна гадати, що в другій половині 1861 року уже 
склалося молоде товариство--Київська Українська Громада. 


П 


Терміни--хохломанн, хлопомани, українофіли. ,Моя исповібдь" В. Антоновича. ,Рус- 
скій патріотизмь" П. Житецького. Громадський ,Отзьвь изь Кіева" про українську справу 
ії привітання київських громадян до Костомарова 1862-го року. Офіціяльна заборона Громади. 


1862 рік в історії Громади позначається двома явищами: закриття не- 
дільних шкіл у середині року призвело до більш напруженої нелегальної 
діяльности в культурно-освітніх межах українського товариства і до ви- 
давання народніх книжок, а разом з тим з'явилися колективні його виступи 
в пресі за окремими приводами, яко спільного одностайного гуртування 
людей єдиної думки і програми. Звернемося зараз до цих прилюдних ви- 
ступів, зробивши с першу необхідні зауваження щодо термінологічних назов. 

Доводячи свій погляд на походження Київської громади не шляхом 
диференціяції польської гміни з приєднанням Українців, а шляхом об'єд- 
нання їі пошидбення гуртків молоди, що працювала в недільних школах, 
ми проте-ж визнаємо і ту ролю, яку відіграло в історії Громади при- 
єднання до новостроєнського українського товариства так званих хлопо- 
манів. Треба взяти на увагу неясність і плутанину в термінології - - 
хлопомани, хохломани, українофіли. Перших двох назов більш уживали 
вороги Українців, Поляки та Москалі, визначаючи однаково народолюбців- 
демагогів 60-х років, - ці назви не зникли Й за пізніших часаїв. Україн- 
ські громадяни, і то не тільки польського походження, не цурались цих 
назов і не вважали їх за образливі 1), але самі себе частіш називали 


ї) Данило Семенович Каменецький--один із найщиріших українських громадян ста- 
рого Часу (роки його життя приблизно 1830-1880), Глухівчанин, учень новг.-сіверської 
гімназії 40-х рр. і київського університету початку 50-х рр. З кінця 50-х рр. завідував 
у Петербурзі друкарнею та виданнями П. 0. Куліша, а також видан. ,Основи". Він пер- 
ший, раніш ніж дейнде в Досії, почав видавати дешеві (1--5 коп.) иародні книжечки 
(,метелики") в багатьох тисячах примірників; вндав ще ,Збірник українських пісень 
з голосами" в 1861-му році. Див. ,Київськ. Старнна? 1898, МеМе 5-8 та 12, с. 350--352. 
) Див. ,Рус. Стар." 1895, Ме 11, сс. 126--130. Псевдоніми в спогадах: В. Юзефовича 
виявити легко: Антипович--то Антонович, Рьихлинскій--то Рильський, Строез-- Стоянов, 
Дра"омнлов - Доагоманов, Чоповскій - Чубинський, Задолинньй--Житецький, Воронков-- 
Вороний, Вербовскій Вержбицький, Вуичь--сам В. Юзефович (на с. 130 помилка і плу- 
танина прізвищ Вербовського та Вуїча), і т. нн. Щодо автора споминів, снна відомого 
патріота М. В. Юзефовича, В. Доманицький, оповідаючи про занепад Київської Громади 
в 1862-му році, каже і про те, що ,скарбівничий (її) В. М. Юзефович, прибравши до 
рук громадську касу,кудись із нею утік" (.Нова Громада" 1906, Ме 9, с. 39). Це зовсім 
химерна і погана вигадка: Володимир Юдзефович- український кгромадяниий початку 
60-х років--був досить порядною людиною за студенських років. Між иншим, він і його 
приятель О. С. Лашкевич (вндавець ,Київ. Ст." наприкінці 80-х рр) були заможніми 
студентами Й давали чималі внески до громадської каси, і будлі-з-якими грошима Юзе- 
фович нікуди і ніколи не втікав, а відійшов від громадських справ пізніше 1362-го р., 
як і багато инших студентів-громадян, і відійшов назавсідн. 2) Див. ст. Рильського, 
»Нісколько слов о дворянать праваго берега Дніпра"-- про групу ,хохломанів" (, Основа" 
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зукраїнофілами", уникаючи розпливного слова з натяком на племінне по- 
ходження- , українці", слідком за московськими ідеологами, що Йменували 
себе не слов'янами, а ,слов'янофілами". Термін ,українофіли", ,україно- 
фільство" почали зникати з кінця ХІХ-го віку; проте для давньої історії 
українського руху треба пам'ятати значення тогочасної термінології, щоб 
не згубити історичної перспективи і не піддатися тенденційним тверджен- 
ням ворогів української справи, як це було з хлопоманством і польським 
походженням української громади. 

Два перші виступи громадян у пресі першої половини 1862 року не 
мали тільки зверхніх ознак колективного оголошення думок , Громади": 
то була відповідь Полякам В. Антоновича (,Основа" Ме 1) і слов'яно- 
філам - -,Русскій патріотизмь" П. Житецького (,Основа" Хо 3). 

алановита, смілива та одверта, з молодим гарячим запалом написана 
стаття Антоновича на адресу польського журналіста Падалиці ставила 
крапки над усіма і та поривала всі звязки автора з антидемократичним 
родинним станом і виправдувала шлях, на який ступив Антонович, ки- 
нувши тенденції шляхетської Польщі. ,Вам добре відомо, д. Падалице, - 
писав Антонович,--що перше як відважитися розійтись із шляхтою |і 
всіма її моральними достатками, я випробував усі шляхи замирення; вам 
відомо і те, яка була з вашого боку зустріч усіх спроб урезонити ,вель- 
можних" до людського поводження з селянами, до клопотання про освіту 
народню на власних Його національних основах, до визнання за україн- 
ське, а не польське того, що є українське, а не польське; аджеж ви 
були свідком, як подібні міркування викликали спершу посвист та смішки, 
потім пересердя, глум і лайку, а нарешті-- несправедливі доноси і натяки 
на коліївщину. Після того, певна річ, залишилося або зректися своєї со- 
вісти, або покинути ваше суспільство; я вибрав останнє, і покладаю надію, 
що працею та любов'ю зроблю, що Українці коли-небудь визнають мене 
за сина свого народу через те, що я усе готовий поділити з ним... Вихо- 
дить, д. Падалице, ваша правда! Я - перевертень і пишаюся цим так само, 
як пишався-б в Америці, якби з плантатора перевернувсь на аболіціоніста, 
чи в Італії з папіста став-би чесним працьовитим слугою спільної на- 
родньої справи" 7). 

Стаття П. Житецького єсть відповідь на статтю В. Ї. Ламанського 
в Ме 2 ,Дня" 1861 р., головним чином-- проти двох тверджень автора 
(і редактора , Дня" Ї. С, Аксакова): перше, що він не розуміє значення 
слів - -,малорусскій и  великорусскій патріотизмь", а припускає ро- 
зумним тільки вираз ,русскій патріотизмь", а друге, що думка про 
можливість існування окремої ,малорусской литературьт, а не м'ібстной сло- 
весности" уявляється йому ,величайшею неліпостью", та хіба що ,для до- 
машняго обихода" вона зрозуміла і корисна. Спростовуючи слов'янофільсько- 
російські патріотичні тези, П. Житецький висловлює переконання, що 
український нарід сам у себе повинен шукати підмоги на ті випадки, коли 
зазіхають на його народню окремішність, що мова та письмейство--це істо- 
ричний орган Його окремішности, єдина міцна сила, на яку він може по- 
кладати надію; навпаки, зладжені форми, перейняті зокола, позичені на 
зажиток, накинуті зверху, а тому не звязані органічно з його духовною 
природою, є такі незручні для Його цілости, як і польська пропаганда, шо 
підточують коріння Його знизу" 2). Ми обороняємо, проголошує автор, при- 
родній поступовий розвиток українського народу з середини його самого 





1861, Ж 11-12, с. 99), ,Отазьвь изь Кіева"--,хлопоманество" (,Современ. ЛЯтоп." 1862 
Хе 46, с. 3). Громадський часопис ,Помийниця" (,Наше Минуле" 1919, Хе 1--2 і рукопис- 
ний текст) та ин. 1) ,Основа" 1862, Ме 1, с. 95. 2) ,Основа" 1862, Ме 3, с. 5, ст. ,ДФус- 


скій патріотизм'ь". 


Україна, кн. 1.--7. 


98 Ігнат Житецький 


наперекір цивілізаторським змаганням ,русскихь патріотовт", що пропо- 
нують зворотний шлях--із гір до низин. Проте:ж кожному своє, закі- 
нчує П. Житецький: ,їм--теорія, нам--життя; їм--проповідування, нам-- 
діло; їм--витійська мистецність до самосліпу і самоглушення, нам-- прозір 
та слух... Нам--переконання в тому, що доля української мови Й пись- 
менства залежить від самого народу, який у міру свого власного роз- 
витку визначаючись з унутрішньої потреби своєї-ж таки натури, привла- 
стить із російської освіти не те, що подарують йому добрі та велико- 
душні люди, а те, на що направить Його народній Його геній, з правом 
і собі впливати Й на російську літературу" 1). 

Найвиразнішим виступом Київської Громади--колектива, а не пооди- 
ноких членів її, з одвертою заявою свого переконання, був »Отзьвь изь 
Кіева", що надруковано в М» 46 (листопад 1862) ,Современной Льто- 
писиЄ, вид. при ,Русскомь ВЕстнику" Каткова. Цей ,Отавнвь"?) склали 
влітку 1862 р. в оселі Платона Чубинського у м. Баришполі на Перея- 
слівщині--Павло Чубинський, В. Антонович, П. Житецький, Вик. Тор- 
ський, Ів. Касяненко та инші громадяни, а підписали його в серпні 21 особа 
в Київі, і тоді послано його до редакції ,Соврем. Літописи". Редакція 
одержала Його в вересні, віддала до московської цензури, а ця переслала 
до мін. нар. освіти А. Головина. Міністер 28 вересня переслав коректу 
статті в гранках до київськ. ген.-губерн. Васильчикова ,для заключенія", 
і в жовтні одержав двозначну відповідь Васильчикова, де між иншим напи- 
сано 9): ,Коли дивитись на цих осіб (що підписали київський ,Отзьвь") 
як на фундаторів Громади, що її справжня мета і напрямок абсолютно 
невідомі урядові; коли звернути увагу на те, що члени цієї Громади без 
дозволу влади взяли на себе, не знати з яких мотивів, освіту простого 
народу, і не вважаючи на усі обвинувачування та нарікання з боку су- 
спільства, провадять справу Й далі; коли, нарешті, мати на увазі, що вони 
склали Громаду в державі, що за її законами ніяке товариство, навіть 
не заборонене від уряду, не може установитися без дозволу і без відому 
відповідної влади, то за такими причинками незручно дозволяти до друку 
статтю ,Общественнье вопрось". Проте, з другого боку, через те що 
особи, які підписали статтю, оголосивши свої прізвища, викликають своїх 
обвинувателів виявити їх неблагонадійні прямування шляхом друкованого 
слова і розв'язати змагання прилюдним обговоренням, то було-б корисно 
цю заяву надрукувати, бо літературна полеміка мусить допомогти урядові 
в цій справі--виявити мету і з'ясувати дух і напрямок тих осіб, що під- 
писали статтю. Окрім того, голосна заява цих людей про їх погляди і 
завдання діяльности повинна зупинити їх перед неблагонадійними вчин- 
ками через те, що на них звернута буде увага їх супротивників, яких 
прилюдно покликано на суд громадянства". 

Тоді, в 1862 р. ще не було знати безпосередніх утисків влади проти 
української справи, і »Отзьвь" надруковано таки цілком, без змін і ко- 
ментаріїв. 

Сьогочасний дослідник історії Київської Громади В. Міяковський робить 
спробу дати аналіз заяви київських громадян, і зводить аналіз на глузу- 
вання з них і тлумачення української програми, як виразу думок хлопо- 
манського гуртка Поляків-Українців, що зачіпав та викликав на боротьбу 
польських панів і що скерований був проти ,батьків-крепосників". Тут 
бракує дослідникові насамперед історичної перспективи, а подруге-- 
думки його не пішли далі від тих вигадок, що виплітали проти україн- 


1, ЇЬІ4., сс. 20--21. 2) Первісияй заголовок його був--, Обществениме вопрос"; в на- 
друкованому тексті--заголовок редакції ,Отаьвь изь Кіеєва". 3) Текст перекладено на 
україн. мову з ,Летоп. революцни" 1924, Мо 4--9, с. 149. 
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ського громадянства з одного боку- -Поляки-націоналісти, а з другого-- 
російські бюрократичні серцевіди рівнісінько 65 років назад. Автор статті !) 
глузує з того, що йдучи за Бакуніном і Герценом, котрі відцуралися від 
»Якобинської кровожадної прокламації ,Молодая ФРоссія" П. Г. Зайчнев- 
ського з її пропозицією зняти повстання і знищити Романовську дина- 
стію", ,ліберали з київської Громади, як він пише, не відстали від них 
також, і докоряє їм, що вони стали ,на класову позицію хлопоманів- 
шестидесятників, які визнали за моральні основи народнього розвитку 
пошану до християнства та збереження прав земельної власности?" 2). 
Коли навіть ?/|с цієї фразеології автора статті, як каже сам В. Міяков- 
ський про ,Отзьвь", ,записати на рахунок обов'язкових і поневільних 
для нього форм дслововиразу",-- то Й 1); правди нема в тому, що 
намагається ствердити дослідник про авторів ,Отзьва", безпідставно 
і безгрунтовно оповіщаючи, що ,Київська Громада в 21 особу прий- 
няла на себе прізвище  хлопоманів", яким охрестили польські шлях- 
тичі невеликий студенський гурток Поляків-Українців, що відокремився 
від гминної організації. Прибравши до себе цю назву, Громада неначе 
сама визнала зазначену в нас генеалогію, підкреслювала, що в Гро- 
маді виявлявся найбільший вплив ШПравобережців, а зокрема Антоно- 
вича" 3). Це не так: Київська Громада свій ,Отзьвь" оголошує від гурту 
людей, що до складу їх увійшло з 21 чоловіка-- 5 Правобережців (Анто- 
нович, Рильський, Торський, Познанський та Стоянов) та 16 Лівобережців. 
Ці 21 громадянин кажуть, ,що прихильників переконання, яке ми визнаємо 
за своє, міське (київське) громадянство звикло називати хлопоманами. 
Щоб мати змогу виразно порозумітися з ним (цим громадянством), ми 
беремо епітет, нам накинутий, і будемо говорити від так званих хлопо- 
манів"?). У примітці є Й пояснення, що терміна цього, іронічного і зневаж- 
ливого, придумали польські шляхтичі для друзів хлопських, цебто се- 
лянських. Про терміни хохломани, хлопомани і українофіли згадували ми 
вище, і одкинувши довільно-тенденційні тлумачення сучасного дослідника, 
Перейдемо до істности самого тексту ,Отзьва". 

олоді київські громадяни насамперед відокремлюються від ,людей 
ліберальних" узагалі, з одного боку, а так само і від революціонерів 
теоретиків тероризму того часу, з другого боку. Завдання їхне- ,одверто 
і прилюдно, цілком щиросердечно" висловити в ,Отзьв'ї" свої пере- 
конання ?). 

»Основна теза нашого розуміння, -оголошують вони,-це глибоке пе- 
реконання, що ні окрема особа, ні гурток, ні громада, ні навіть увесь 
так званий освічений шар суспільства не має аж ніякісінького права на: 
кидати величезній більшості народу, використовуючи Його нерозвиненість 
та безмовність, будь-яку теорію, прибрану а ргіогі"... Єдиний обов'язок 
освічених людей це ,ужити всяких можливих заходів і способів, щоб до- 
бути народові освіту, визнати себе, свої потреби, уміти ознаймувати їх, 
нарешті внутрішнім своїм розвитком дійти до того щабля громадівства, 
яке дає йому закон. Доки нарід своїм розвитком не стане в рівень із 
сучасним Його становищем, даремне вигадувати для нього, та щей без 
нього, дальші шляхи поступу.. Єдина справа певних друзів народу під 
цю пору--це допомагати розвиткові народньому, не висуваючи чи то по- 


7) ,Києвская громада" в ,Летописн Революцни" 1924, Мо 4-9. 2) Іі, с. 146-147 
3) 1Ьі4. Між иншим, П.Житецький кінчив ун-т йе 1862 р. (с. 145), а в 1864 р. (Анто- 
нович--1860 р.) Нічого далі ,очевидного" нема для визнання з боку автора ,Отавва"? 
Антоновича в тому, що його підпис стоїть перший (ЇБІЙ., с. 145), так само як ні про що 
зочевидне" не свідчить і перший підпис під другою громадською заявою 1862 р.,в адресі 
до М. Ї. Костомарова (див. яижче). 

1) ,Отавівь низь Кіева", ,Современная Літопись" 1862, Ме 16, с. 3. 2) ЇБідет. 
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літичного, чи то соціяльного тлумачення, і терпляче чекати часу, коли 
сам нарід зможе розмовляти з нами про речі, які зараз неприступні для 
його розумового розвитку, а через те для нього Й загадкові, темні, непо- 
трібні" 1). А щоб дійти цієї мети, людям треба насамперед завчасно | 
старанно вивчити побут, моральні підвалини, умови життя народнього, 
його світогляд і сподівання. 

Автор ,Отзавва" доводить що нарід український з пошаною ста- 
виться до християйської науки та моралі, визнає безумовне право на 
земельну власність, глибоко поважає свої звичаї, старовину і життє- 
вий побут--усе, що виявляє ознаки Його націомальної індивідуально- 
сти, і нарешті, родинні зв'язки; через це розвиток розуміння і поважання 
родинних обов'язків, по-перше, і поширення цього розуміння на обо- 
в'язки громадські, по-друге, належить до найважливіших завданнів укра- 
їнської справи. Відкидаючи від себе обвинувачення в замірах усі ці 
основні підвалини народнього життя знесилити, перевернути, знищити, 
київські громадяни звертаються і до другого докору, виявляючи й від- 
кіля йдуть несенитні наклепи на Українців. Молодих хлопоманів обви- 
нувачували, нібито вони перешкоджали прийманню з боку селян ,устав- 
них грамот", тай не від того, щоб підняти селян на різаннну. Ці без- 
підставні наклепи висувала місцева провінціяльна шляхта з обох боків 
Дніпра; між Правобережцями немало лютували й Поляки-крепосники, що 
їх часто прозивали ,мошродзєями" (скорочене ,мосцідобродзеї"). І не 
самим тільки їм, а Й усім таким панам, не підкреслюючи будь-якої боротьби 
синів з батьками, всім узагалі представникам старої крепацької ідеології, 
людям ,рутинньхь привьчекь и барской спеси" давали гостру одсіч 
київські громадяни і викликали їх на прилюдний суд суспільства, вима- 
гаючи фактичних доказів злочину, а не безпідставного цькування і та- 
емних нашептів. 

Третій закид, що робили Українцям і офіціяльні, і добровільні ,полі- 
тикани", - -обвинувачування в сепаратизмі. Ї проти цього гостро обурюються 
київські громадяни. ,Якщо нам закидають сепаратизм чи принаймні жа- 
дання державного сепаратизму, -оголошено в ,Отзьв'ї",--то ми вислов- 
люємо прилюдно, що таке обвинувачення єсть найбільш безглуздий та 
наївний наклеп?).. Усякий політичний сепаратизм, на наш погляд, чуда- 
сійна маячня, яку ми Й не можемо поважно обмірковувати через те, що 
вона некорисна та непотрібна нам, і не вважаючи на гучний вираз, не при- 
ваблює нас. Тай за дуже для нас велика честь--вести нарід політичними 
операціями до невідомої долі. Хай-же ця політична роля залишається тим, 
для кого розуміння народности--марне слово: вам-- ліберали-теоретики, 
що збаламучені консерватизмом народньої традиції, щей вам, добродушні 
друзі класової рутини... Инша річ, коли під висловом ,сепаратизм" розу- 
міти жадання розвитку української мови та письменства. Оце бажання 
навспражки наше, та тільки щб в ньому бачать злочинного--ми не вто- 
ропаємо.. А перед безглуздим гомоном, перед зграєю нашептів, перед 
несамовитим гнобительством ми за жодних обставин не наважуємося зрі- 
катись наших думок і переконаннів" 2). 

Визнаючи, що ,Отзьвь" не подобається ріжним колам людности, київ- 
ські громадяни свідомі, що ним не задовольнять вони і запеклих прогре- 
систів, які-б бажали, щоб громадянство робило навперед гальванічні 
внбрики, і які, спонукаючи Його на це, викликають такі заходи, що пере- 
шкоджають вільній органічній праці, -- от наприклад закривання народніх 
шкіл, що розладнало круг діяльности громадян і здебільшого й примусило 


1) ,Отаьвь", с. 3--4. 2) ЇБ., с. 5. 2) ІБІ4., с. 5-6. 


Київська Громада за 60-тих років 101 


оповістити оцей самий протест--,Отзьвь". Знають київські громадяни, 
що не до вподоби припаде, Отзвівь" і консерваторам-поміщикам, серед яких 
сучасні освічені особи, хоча Й трапляються, але досить випадково. Знають 
вони Й те, що як особистий егоїзм сплететься з класовими інтересами, 
то оце зміцнення переймається такою впертістю і фальшивою дволичністю, 
що цієї сили ніяк не перебореш. Проте-ж вони таки передають свою 
справу на суд громадський, відкритий для прилюдної і чесної боротьби 
думок, твердо переконані, що тільки шляхом публичного обміркування 
можна усунути ті сумні непорозуміння, котрі ускладняючи боротьбу, не 
дають їй будь-якого виходу 1). 

Такі то були програмні переконання київських громадян, програма-тілпі- 
тит, що висловила Київська Громада вже в перший рік свого існування. 
Не заперечуємо, що ця програма досить поміркована, і через 10--15 років 
вона вже не задовольняла і саму Стару Київську Громаду, а чим пізніше, 
тим більше Й ширше розросталися програмні вимоги та практична діяль- 
ність українського громадянства. Але не забуваймо, що засновки їй за 
дві третині століття до нашого часу поклав був таки оцей обмежений, 
сумирний, стриманий ,Отзьвь" Княн, що його Й тоді важко було про- 
сунути через цензурні лещата. 

Підписало , Отзьвь" 21 особа, а саме 7): Володимир Боніфатійович Анто- 
нович (син гувернантки-Польки Гурської-Антоновички з роду кн. Любо: 
мирських та Угорця-пересельця Івана Джидая), Павло Платонович Чу- 
бийський (син малоземельного землевласника на Переяслівщині), Костян- 
тин Миколайович Солонина 5), Олександер «Ількович Стоянов 5), Полтавці 
Михайло Малашенко та Антін Тищенко ?), Іван Іванович Нечипоренко 9), 
Павло Гнат. Житецький (син протоєрея Спаської церкви в м. Кремен- 
чуці), Виктор Торський 7), Дмитро Богданов ?), Тадей Ростиславович 
Рильський 9), брати Синегуби--Виктор, Володимир, Євген та Микола Си- 
ловичі (сини полтавського землевласника)!?), Петро Супруненко з Пол- 
тавщини, Борис Станиславович Познанський !!), Ол-дер Степанович Лаш- 


1) ,Отзьівь", с. 6. 2) Подаємо де-про-кого з них відомості, що маємо зараз: відомості ці 
не повні, бо не завсіди можна було їх здобути, і мн їх потроху поповнюємо; де-про-кого 
сказано менше, піж у їхніх дли всіх приступних біографіях чи споминах. Те саме ро- 
били ми й попереду, тай далі робитимем, згадуючи прізвища київських громадян. Відо- 
мості перевірейо та поповнено фактичним матеріялом зі списків студентів київ. ун-ту, 
і тих, що скінчили університет 1861--1867 рр. 2) Родом з Чернигівщини; з черниг. гімна- 
зії вступив до ун-ту 9. ЇХ. 1860, скінчив юридичний факт київськ. університету р. 1864, був 
за судового слідчого в Таганрозі.) Син офіцера Київ. губ., з київ. 2-ої гімназії вступив до 
університету 3/Х 1858, скінчив істор.-філолог. фак-т київ. у-ту в 1862, два роки (1863--64) 
учився в київській педагог. школі, учителював у Полтаві та инших місцях, з 1878--79 рр. 
був за директора кутаїської гімназії. ?) З полтавської гімназії вступив до юридич. ф-ту 
25, УШ 1861. 6) Син прнлуцького козака, потім службовця ма межигірській фалисовій фаб- 
риці. Народ. 1842, з 1-ої київ. гімназії вступив на філолот. ф-т у Київі, 16. Ї 1859 скінчив 
кандидат. 1864 учителював у Немирові і Муромі, був за директора колегії Павла Гала- 
тана в Київі (18/9--1890); пом. 1910. 7) Син військового службовця з Волини, скінчив 
юрид. ф-т київ. у-ту в 1863, був за миров. посередника і за суддю в Житомирі. ") Син 
офіцера, Полтавець, з київ. 1-0ї гімназії вст. до у-ту 14. МІП 1859, скійчив іст. фак. 1863. 
з) Син дідича - Поляка (Сувирського пов. на Київщині), народ. 1840, учевь київської 
2-ої гімназії, скінчив істор.-філолог. ф-т у 1862; у 1869 був за голову польської київської 
гміни; проживив на селі у себе до смерти р. 1902, співробітинк ,Основи" та ,Київської 
Старини". 10) Євген Силович (С-б, із катеринослав. дворян, поступнв до київ у-ту з 
к. 2-ої гімназії 11/Х - 1850, скінчив фізич. матем. ф-т 1863, був за учителя в Пол- 
таві, Немирові, за ійспектора нвовозибк. реальної школи, пізніш за інспектора шкіл на 
Полтавщняі; Володимир С. молодший з братів: у 1862 р. його, ще гімиазиста, притягнено 
до слідства в ,государств. преступленій" (громадська діяльність); Сергій Силович, п'ятий 
брат Синегубів, -відомий ,чайковець" 70-х рр. і революційний поет. 11) П-кий по діду з 
польської овруцької шляхти, сий стародуб. повітового учителя і Росіянки київ. у-ту не 
скінчив, пізніш був за ,частного поверенного" в Острогозькому на Воюроніжчині. 
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кезич (син дідича з Стародубівщини, див. нижче), Хведір Горячковський 
(мабуть попів син)!), Андрій Стефанович (родом із духівництва чернигів- 
ського, про С-чів див. нижче), Іван Миколайович Касяненко ?). 

Наприкінці літа того-ж таки 1862 року точилася справа про засту- 
плення катедри російської історії у київськ. у-ті від Мик. Ів. Костомарова. 
Українські громадяни дуже зворушилися цим приємним для них проєктом 
та із свого боку послали привітання до цього історика та українофіла, 
діяча відомого ще з часу Кирило-Методіївського братства. Це привітання- 
адреса являє собою ніби додаток до попереднього ,Отзьва". Ми подаємо 
зараз автентичний текст адреси, що зберігся у нас серед паперів Косто- 
марова і його ніколи ще в цілості не друковано?): 

зНиколай Ивановичь! Сь особенньмь удовольствіємь узнали мь, что СовіБть нашего 
университета предлагаєт Вам» занятія каведрьі русской исторій. Поввольте же кь предло- 
женію Совіта присоединить нашу просьбу о принятій зтого предложенія. 

Мь умбемь цінить всю Вашу прошедшую дбятельность, мьі понимаємь Ваши заслуги 
для русской науки вообще и вь спеціальности для нащей южнорусской, и потому пони- 
маємь значеніє прибьтія Вашего в Кіевь. Ваше присутствіє у нась вь качествб5 профес- 
сора русской исторін разрібшить вопрось о направленій будущихь поколбній нашей уча- 
щейся молодежи, придасть ему силу, почерпнутую изь изученія своего прошедшаго, при- 
несеть несомеВнную пользу нашей бідной родині, о которой одинаково забьвають и 
рутиннье карьеристь среди свонхь бюрократическить занятій, и богатье землевладльць-- 
среди своего кейфа, и отвлеченньіє либераль - среди свойхь утопическихть, ненародимхь 
и недіВйствительньшть мечтаній, готовьште все ворочать по своєму, не спрашиваясь народнаго» 
общества, не оглядьтваясь на его потребности, обсьшая грязью его истинньхь слугь--- 
Вся наша надежда --вь основательномь самоизученій вь смісліь народномь, вь стройном"», 
органическомь, самостоятельйомь движенін впередь всего народа кь благородньтмь чело- 
віческимь цблямь.-Вь должив сами понять; какую услугу Вь можете приийесть зтому 
движенію, и потому ие оставьте безь винманія нашей искренней просьбь". 


Адресу цю підписало 44 київських громадянини, і прізвища їх ми зараз 
подаємо, щоб можна було виявити первісний склад Київської Громади 
в 1862-му році"). Ось ці власноручці підписи: Викторь Торскій, 
Владимирь Юзефовичь, Ивань Леппикь, Владимирь Антонович», 
Ивань (Іванович) ББлозерскій 9), Леонидь ФРоссинскій (єврейського по- 
ходження), Фаддей Реильскій, Андрей Стефанович», днтонь 
Тищенко, Константинь Линниченко 9), Леопольдь ШІварць"), Евге- 
ній (Силович) Синегубь, Николай С. Синегубь?), Дмитрій 
Божовскій?), СОедорь Горячковскій!'), Павло Чубинсків, Вик- 
торь Синегубь Ивань Нечипоренко, Федорь (Тимохвійович) 
Панченко ), АлександрьСтояновь, Александрь Яковенко, Данійль 
(Костянтинович) Мороз» !2), Николай (Андрійович) Антіоховг» - Вербиц- 





|) Горячковський -- Черинговець, і з к. 1-ої гімназії вст. на іст.-філ. ф-т 3/Х 1858. 
2) Сии козака с. Корніївки Переяслів. пов. (сусіда і приятель П. П. Чубинського), 
етнограф, що збирав матеріяли до звичаєвого права на Полтавщині. (Дяв. його програму 
в ,Кігвеск. Губ. Вьдомостягь" 1863, Ме 42). 3) Відомості та уривок із цієї адреси подано 
в нашій статті ,Профессорская дбятельность Костомарова" в ,Гол. Манувш." 1917, М 5--6. 
Справа з приводу київ. катедри тяглася 2 роки, і коли Костомаров побачив, що київ. 
гей-губ. ие пустить його професорувати до Київа, вів одмовився сам листом до київ. ун-ту 
29-го квітня 1864 (,Гол. Мин."?, сс. 245 --6б). 7) Правопис рукопису і прізвища тих 13 гро- 
мадяй, що ми зустрічали в ,Отанв'ї", ми підкреслили; між дужками--батьківське ім'я 
менш відомих громадян, що нема в тексті адреси. 5) Б-ський--син черниг. урядовця і 
землевласника, иарод. 1842, з харк. гімназії вступ. до харк. університету, а 28 ХІ 1858 по- 
дався до Київа і скійчив істор.-філол. ф-т кандяд. 1863; перекладач на італійську мову 
російських письменників. ") Л-ко--син київського міщанина; скінчив юридич. ф-т к. у-ту 
в 1863. ") Шварц--німецьк. походження, з к. 2-ої гімни. лступ. до істор -філ. фак. к. у-ту 
14.МІЇ . 1850. 2) Медик із 9Х.1859 р. ?) Київський дворянин, вступ. до іст.-філ. фак, 
2/Х .1858. 19) Кандидат іст.-філ. ф-ту к. у-ту 1861. 1) П-ко скінчив медичн. ф-т у 1861, 
був за військового лікаря; в 1896 його заарештовайо, знайшовши в нього склад галицьких 
та українських книжок громадської власности; 1887 переведено на службу з Київа до Гомеля. 
1) Мороз-- син офіцера і черниг. землевласника (1841--1894), з черниг. гімн. вст. до 
к. у-ту 9/ЇХ . 1860, скінчив кандид Фіз. матем. ф-т 1865. Автор ,Арихметики чи Щотниці", 
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кій!) Павель Житецкій, Леонтій Саулякь, Антонь Демковичь, Ни- 
колай Горяевь?), Митрофань (Олександрович) Андріевскій 2), Алексій (Ол-ч) 
Андріевскій, Филимонь Максимовичь ") Владимирь Горяевь?), Миханль 
Семеренко 9), Николай Богдановь, Евгеній БЬлогрудь 7), Макарій Саулякь, 
Петрь (Антонович) Косачь?), Константинь Михальчукь?), Кирилль Пен- 
скій 19), Хрисанфь Сольскій ), Николай (Опанасович) Потебня!2), Фи- 
лигить (Костянтинович) Левицкій 17), (Хведір) Зенченко 11), Александр» Го- 
ловачевскій 12), Александрь Леонтовичь (син лубенського землевласника) |). 

Коли ми додамо до цих 44 підписів тих вісім, що ми знаходили лише 
під ,Отзьвомь" (К. Солонини, М. Малашенка, Д. Богданова, П. Супру- 
ненка, В. Синегуба, Б. Познанського, О. Лашкевича та Ів. Касяненка), і 
декого, що відомі з инших джерел, яко причетні до життя Громади з са- 
мого початку, а саме- -Шейковського 2), Беренштама 7), братів Константи- 


яку друк. Громада (1862), та статтів у ,Кіевляййні" 1864--,Записки об университетекой 
жизни?. Пізніш завідував маєтками Удільн. відом. на Кавказі. 

1) В-кий--син черийгівського урядовця (1843--1909), з черниг. гім. вст. до к. у-ту 
94Х . 1860, скіячив канд. іст. філ. фак. 1864; учителював у Чернигові, Рязані, Орлі; поет 
(в ,Осиові" вірші під псевдонімом Миколайчик Білокопитний); співр. ,Неділи", ,Охотн. 
журналу" та нн. 2) Г-в--подільський дворянин; скінч. іст.-філ. фак. 1862. 3) М. Андрієв- 
ський, син канівського попа, з київ. 2-ої гімназії вет. до іст.-філ. Ф.кнів. у-ту 3 Х 1858, 
скінчив каийд. 1862; учителював, був за інспект. народя. шкіл на Мелітоп. пов., співр. 
»"Кіев. Ст. пом. 1887. О. Аи-кий, брат М-на (1845--1920). з. к. 2 гімн. до істор.- 
філ. Ф. 25/УПІ 1861; скінч. у 1865; учителював ув Одесі; 1879-80 на засланиї у В'ятці; 

881--ред. ,Кіев. Губ. В'Вд.", пізніш інспектор шкіл на Катеринославщиві, з 1890-- 
»Київ, коміт. грамотиоста" (Народня авдиторія) 9 М'ч--із духовних, з київ. дух. се- 
мин. на іст. філ. Ф.3/11.1860, скінч. кандид. 1863. 5) Горяєв В., брат Миколи Г., з кишин- 
нів. гімн, ва мед. фак. 9/Х 1861, скінчнв 1865. 9) Брати Семиренки-- Платін (видав. ,Коб- 
заря" 1860), Михайло (з харків у-ту до київ. на медич. фак. вступив у 1861) та Ва- 
силь (1835--1915) Хведоровичі, сини селяннна-крепака Київ. губ., викупилися (ще батько 
їх) із иеволі, стали вельми заможнімя (власники Городицієнськ. пукроварень на Черка- 
щині). Василь Хвед. пізніш багато давав грошей на українські справи (вид. ,Кіевс. Стар."?,: 
"Громадс. думки", ,Нов. Громади", галицькі видання. будннок т-ва ім. Шевченка в Київі, 
тощо); серед громадяй у 70--90 рокак мав прізвнще--Великий Хорс. З іменнями братів 
часом трапляється плутанина (див. напр. ,Наше Мин." 1919, Ме 1--2. с. 86). 7) Б-д- -Пол- 
тавець, з казан. у-ту вст. на іст.-філ. ф. київського 23/11. 1860, скійч. 1852. 2) К-ч (Петро)-- 
сий мглинського землевласника (18941--1909), скінчив черниг. гімн. 1860, 1860--61 у 
петерб. у-ті, до київського на юрид. ф. вступнв 12/У .1862 р., кінчив кандид. 1864. 
П. К-ча притягаля до процесу щодо розповсюдження українськ. книжок у 60-ті роки; 
був урядовцем у Київі та головою звягельських мирових посередянків; батько письм. 
Лесі Українки. 7) Михальчук (1840 1914), син Поляка- дідича на Волині Абрамовича 
та селянки Микальчукової, учень житом. гімн. до 1859 р., іст.-філ. ф. київ. у-ту не скін- 
чив, служив на цукровариї Семиренків, з 1873 бужгалтер на броварні київського т-ва. 
Відомий укр. філолог і член-кореспондент Рос. Акад. Наук. 19) П-ський--син офіпера, з 
новг.-сівер. гімн , вст. на іст.-філ. ф. 3/Х . 1858, скінчив 1862. 11) С-кий Хр.--волинський дво- 
ряйни, нар. 1838; з житом. гім. вст. на іст.-філ. ва київ. у-ту, скійч. канд. 1862; піз- 
ніш-куратор орейбур. та одеської шкільн. округи 1885. 12) П-яя Мик.-- син роменського 
землевласника, брат лінгвиста (Олександра), був у київськ. у-ті юристом з 25/Х .1859 
до 1863. 12) Л-кий, з духовних поділ. губ., з 2 гімн. вст. до іст.-філол. ф. к. у-ту 
9ЇХ .1858, скіичив 1863 р.; був інспект. народніх шкіл і київський домовласинк. 1) З-ко-- 
петербурзький дворянин, з п-бурського універс. ва природн. фак. київськ. у-ту перейшов 
8 М1.1862. 15) Г-кий, кінч. канд. фіз.-мат. фак. 1862. 19) Після цього останнього підпису 
додано ма листі увагу рукою Головачевського: ,Число подписавшихся далеко не вмра- 
жаєть того горячаго чувства, которьімь проник(ну)то почти все общество студентовь кь 
зтому д5лу» Ограниченно(є) число подписей обьясняєтся огчасти поспВшиостью, которая 
требовалась для вьісьлки адреса, и вакаціонньшмь временемь". 17) Каленик Васнльовная 
Щ-кнй, Подоляк, син військового службовця, скінчив кандид. іст.-філ. київ. у-ту в 1861 
році, учителював у Орлі, пізаіш--у Сибіру (Минусинське, тощо); автор праць з укр. етно- 
графії та мови (початок укр. словника). 19) Виліям Людвнкович Б-м (1839 -- 1904), син 
курлянд. вврея (лютеранина), київ. банкира; з к. 1-ої гімн. вст. до у-ту 18/Х.57, скінч. 
іст.філ. ф-т 1862, учителював у кам'янець-под. гімн. (1865--68), київ. кадет. корпусі 
до 1878, коли його заслано до Пскова; 1879-1898 був за вчителя географії та історії 
в П-бурзі в 1-му кадет. корп., Учит. інституті тощо. З 1898 р. працював у Київі в спра- 
вах Громади. 
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новичів Митр. та Мик.!), К. Баковецького 7), Всеволода Абрамовича Ру- 
бинштейна 7), Василя Ільковича Курлюка) та Олександра Івановича Ло- 
начевського-Петруняки 9), то матимем відомих 60 прізвищ членів Київ- 
ської Української Громади в другій половині 1862 р. З тих уже примі- 
ток, що подали, ми бачимо, що в Громаді були представники всіх клас 
суспільства--козацтва і селянства, духівництва, діти службовців, земле- 
власників, комерсантів, без великої переваги будь-якого стану; були Й не- 
Українці серед них- Поляки, Євреї, тощо. Щодо місцевости походження 
переважали Полтавці та Чернигівці над Правобережцями; щодо віку--це 
була молодь від 17 до 29 років, здебільшого студенство. 

Одвертий виступ цієї молодої Київської Громади, нібито легалізова- 
ний через дозвіл надрукувати ,Отзьвь изь Кіева", скінчився не прилюд- 
ним їх судьбищем із ворогами, а зовсім по иншому. Влада звернула увагу 
на ,недозволену" від уряду громадську спілку і загадала київському 
найвишому начальству заборонити будь-яку діяльність і виступи україн- 
ської Громади. В січні 1863 р., ще до остаточного вибуху польського пов- 
стання, шеф жандарського т. зв. ,ЙШ-го ОтдЬленія" Долгоруков написав 
київському генералу-губернаторові Васильчикову такий наказ 1): ,приватним 
способом одержано відомості, що в Київі існує товариство, яке під при- 
стойними приключками нібито розвитку народнього, опріч усіх инших со- 
ціяльних (?) міркувань, на розумних, приступних йому підставах, нама- 
гається поширити в народі ліберальні ідеї, і з цією метою наважується 
видавати народні ,малороссійскія книги", що на друкування їх буцімто 
дано вже дозвіл збирати гроші. Крім того, товариство це задумало про- 
вадити працю поступово, поширюючи в народі розуміння родинне з пе- 
реходом потім до розуміння громади (,общинь!"). Товариство це має сто- 
сунки з польськими гмінами, серед яких за найзначнішу уважають ту, що 
нею проводить якийсь Магер (зіс). На чолі згаданого товариства стоять 
Антонович і Рильський, а головними членами Його рахуються ті, що їх 
названо в Ме 46 ,Соврем. Літописи" журнала ,ФРусскій Вістникь" за 
1862-й рік у статті ,Отзьвь изь Кіева". Імовірність подібних відомостів 
стверджується до певної міри згаданою вище статтею, яку хоча Й напи- 
сано в поміркованому либонь тоні, але з найбільш бунтарським завданням, 
і через те я вважаю,--пише Долгоруков Васильчикову, - за свій обов'язок 
повідомити про них Ваше Превосходительство з тим, чи не призволите Ви, 
Високоповажаний Добродію, подбати за всі засоби, що залежать від Вас, 


1) К-ч Митрохван Олександрович, Черниговець, нар. 1842; з черн. гімн. до у-ту 
9/Х.59, скінчив кандид. фіз.матем. ф-т київ. ун. 1864, (його популяриї ,Бесіди по 
хемії" 1873--дуже відомі свого часу), учителював, був інспектором народніх шкіл у Київі 
потім остерським повітовим маршалком; пом. 1901. Брат його Миколай О-ч народ. 1844; 
з черниг. гіми. до у-ту 24/11 1861, скінчив канд. іст.-філ. ф-т 1864; був учителем росій- 
ської словесности у черинг. гімн., усунений з посади від мін. Д. Толетого, був за голову 
черниг. земськ. управи. Пом. р. 1889. 2) Калист Б-кий--син черниг. незаможнього земле- 
власника, вступив з немир. гімн. до у-ту 11/ЇХ . 1859, скінчив фіз.-мат. ф-т 1863. 3) Рубін- 
штейн--син волинського євр. комерсанта, вст. до у-ту з житом. гімн. 17:М .1857; скінчив 
канд. юрид. фак. київ. у-ту 1864, пізніш був київськ. банкир. 7) Курлюк, син військ. служ- 
бовця, народ. р. 1842; у Зіньківськ. повіті на Полтавщині, учень полт. кадет. корпусу до 
4-ї класи; 1862 приїхав до Київа кінчати свою освіту істав близьким до студенського то- 
вариства. 2) Л-кий--син волинськ. міщанина, вст. до у-ту з ніжей. гімн. 9 ЇХ . 1860, 
скінчив істор.-філ. Ф-т київ. у-ту в 1864, учителював по ріжних містах; з 1873 був за 
директора київ. ремесницької школи, наприк. 70-х рр. його звільнено за неблагонадій- 
ність. Був директором Галаганівської ремесн. школи в с. Дехтярях, Прилуцьк. повіту. 
Пізніш учителював у реальній школі в м. Гомелі. 2) Подаємо уривки з цього документу. 
мабуть з архіву кол. канцелярії київ. ген.-губернатора, в перекладі тексту ,Летописи 
Революции" (1924, Мо 4, сс. 149--150) без перевірки, бо на жаль, дослідник долі ,Київ- 
ської Громади", подаючи свої тексти, не дає відомостів про первісні джерела, звідки 
тексти узято і де вони зберігаються. 
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до припинення дальшої діяльности зазначеного товариства, яка може 
дати найшкідливіші і пізніш уже непоправні наслідки". 


ПІ. 


Українське громадське життя 1862-- 63 років. Листи Стоянова про українські справи 
та Куліша про южноруський журнал. Відомоєті про громадські справи другої половини 
1863 року. 


Громада Київська проте-ж не припинила своєї діяльности. Ї в той час, 
і трохи пізніше українські громадяни використали і свою незорганізо- 
ваність у суто-таємне політичне товариство, і одверте визнання свого по- 
міркованого народницького сгейдо, яке хоча й не подобалось урядові, але 
виступало досить гостро та вороже проти польських агресивних вимог на 
Україні, і незручно було владі жорстоко розправлятися з демократами 
та націоналістами українськими за часів польського повстання 1863 -- 64-х 
років. Наприкінці 1862-го та в 1866-му році уряд накинувсь на декотрих 
активних громадян, наробив трусів та арештів у Київі, Харкові, Полтаві 
і позасилав на пізніч по ріжних місцях більш за десяток поодиноких укра- 
їнських діячів. Проте-ж українське громадянство видержало напад і не роз- 
палося, а ще тісніше згуртувалося коло своєї справи та коло--нехай і сумир- 
них, і обмежених--культурних замірів і починів. Поряд із ними йшло коре- 
спондування до галицьких часописів та полеміка з ворогами, переважно з 
Катковом 1) та Говорським 2). Ще влітку 1862 р. П.О. Куліш об'їздив 
Лівобережжя, побував у Харкові, на Полтавщині, Чернигівшині, підбадьо- 
руючи Українців до спільної праці і одностайного гуртування. Київські 
громадяни після заборони (червень 1862) усіх недільних шкіл, що до того 
часу найбільш притягали їх увагу, звернулися тепер до складання |і ви- 
давництва народніх книжок, до збиранки грошей на друк та на инші гро- 
мадські потреби, а також на пропаганду своїх пересвідчень. Про це ми 
маємо характерні два листи О. І. Стоянова до Його приятеля В. С. Гни- 
лосирова--подаємо їх у повному тексті, бо їх досі ніде не оголошено ?). 

Киівь, 19-го лютого (1863). Шановний и дорогій приятелю! 


Зь початку вибачайте, що ніколи ні одного словечка до вась не відписую--зовсімь часу 
нема. Потімь--вибачайте, що притьмомь одь вась одповіді запотрібую--одписуйте, якь 
ласка ваша, ось про що, та мерщій, яко мога.-Де Шиманов'» 7), чи вь Курску, чи може 
ще далі? Якь вінь живе, чи до вась пише, чи має вінь що істи, бо засилано багато нашіхь 
братіків», 2)--такь, що у іхь ні плелега нема, и якь гурть український імь не запоможе, дакь 
зь голоду помератимуть. А наша думка ось яка- що ми брехунами станемо, якь, про діло 
верзякуючи, братамь, чимь мога, гапомоги ие дамо. Усякь зь нась думає, гадає, що й 
його заправлять туди, де ,козамь роги правлють", тоді усякий побачить, що зь імь ста- 
нецця, якь гурть про іого й гадки ие матиме. Чи тамь Харьківці що яебудь зібрали за- 
для бідного брата невільника, чи ві? Якь що грошей задля іого чорть ма, дакь описуйте-- 
ми хохли оттуть спектакль грали--і грошей трохи зібрали; багато бідолахь на плівнічнихь 
долннахь-горахь томлются -- кожному, скільки моги е, бажає намь гурть запомог(т)и-- 
тільки не багато, бо й кийжки видавати треба--и школу держати треба "?)--Й ще де що. - 
На першій разь карбованцівь 30 можемо дати, може й цимь дрибясткомь хочь троки запо- 
можемо 7), а якь Божа ласка,--дай людей щиоихь, до діла прихильнихь гріхь забувати-- 


1) Відомий професор, публіцист-консерватор, ред. ,Рус. В'Встн.". 2) Учитель київської 
дух. семінарії, редактор реакційно-націомалістичного ,ВБстн. Ю.-3. м 3. Россія" в Київі 
з 1 червня 1:63 до 1 вересня 1864. 3) Рукоп. Віда. Всенар. Б-ки Україки 1, Мем» 4085 
та 4904. 9) Харковець, а не Полтавець, як в ,Україні" 1924, Ме 4, с. 93, український 
громадянин і письменимйк кійця 50-х і початку 62-х рр. Пом. у 1901. 2) Заарештованих 
та засланих наприкінці р. 1862 та на початку р. 1863. 9) Мова йде про київську школу 
з українським навчаниям (нелегальну) для хлопців-селян, фо її упорядкувала в 1862 
Київська Громада і підтримувала своїми засобами до сеседини 1364. 

7) Про вистави та концерти 1862--1863 рр. на користь українським громадським 
справам відомостів маємо обмаль. Подаємо вміст невідомої досі афіші, яка збереглася 
серед ваших паперів: ,19-е марта 1863-го года (вторянкь) любителями изящньшь искусствь 
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може, ще чоловікь вернецця зь далекикь сівернихь країнь і зновь коло діла стане, ато, 
підмоги не маючи, братерського щирого слова ие чуючи, зовсімь загине, хочь який силь- 
ний чоловікь буде.--Напишіть мерщій до мене (Ал-дру Ильнчу Стоянову, в» Кіевь, на 
Жилянской улиці, дом» Погорбльцевой Ї) певний ярликь до Шиманова (може якій- 
вебудь другій адресь--иа имя кого другого). --До Харькова (до Кремьянського) зь Київа 
одаишуть тож' вістки про те, чи збирають гроши, просючи.--А я, знаючи що ви з покій- 
янчком (зіс) душав» душу по братерськи жили, до вась обертаюсь, ОДЬ вас» вістки про- 
сючи. Нам треба вибирати такикь, що зовсім грошей не відь кого не відбирають, а мені 
здаєцця, що Андрій Львовичь (Шиманов), хочь його Й поважали, запомогу наврядь чи 
відбере, бо здаєцця тепера грошей ні у кого нема.--Що ви а ні словечка? Забрались у 
свов захістья 7), тай байдуже. Або може нами гордуєте, що до старикь приятелів» а ні 
словечка. Звязуйтесь, держицця, бо тепера шогано намь прижодицця; якь звязки поміжь 
українцями громадської не буде, загвнемо--задушать. Треба щобь міжь ийами була ,дума 
й воля іедина", щобь всі знали, що діло загине, якь де котрихь зь иась зТ світа зве- 
дуть, що якь десяток» вдзьмуть, дакь и кінець. - У нась книжка ,Де що про Божий Світь 
(про физічні яви) друкуецця, громадським" коштом' ії видаємо 2). Як» зручність у вась, То 
одписуйте--може схочете на коміссію взяти--по своїй Харьківіднні роспустити. - Спасибі 
за статтю вь ,Основі"--якь ваша--дуже нам до вподоби ?). Якь прочуете, що ,Основа" 
вже не виходитиме, не вірьте--брешуть, хочь редакція не зовсімь добре діло веде. Од- 
писуйте, товариства ради; давио вже 3ьЬ вами не списуємось--вже може й позабувалис». 
Вашої одповіді ждатиму. Прощавайте; будьте здорові та не забувайте до вась щиро при- 
хільного А. Стоянова". 

Другого листа той-же таки Стоянов після нехуткої відповіди В. Гни- 


лосирова написав у Київі 25-го липня 1863 року: 

»Лайливий братику, -звертається до нього приятель, -одповідаю вамь на все, що 
пишете, по пунктах». Але напередь всіому скажу вамь, що пишу я до всякого братчика 
українського гурту тоді тількн, якь ієсть яке діло, або жь треба поради--чи що. А діла 
поки що, якь побачіте самі, нема й досі, а у нась киян», такь погано, що ніякій бісь, 
не то чоловікь, не порадить. -Починаю. До Ш(иманова) не писавь, бо достімейне ярлика 
не зяаю, а дуже хотілось би написати; дайте мені іого певний ярликь (я вже про се 
вамь нватякнувь--та ви, мабуть, забули). -Наші ,Физичні яви" (,Де що про світ...") 
виявляюцця у серпні, бо теперь літо, і праця йде не швидко.--За »Осиову" и справді 
таки збрехавь--та не моя вина: що мені писали (редакція таки) то й вамь одписав?. 
А погане діло, бо вороги каші кажуть, що се не ,Основа" загинула, а ,вопрось украйн- 
ській" загинув. Брешуть, сучі, діти--се ,Основа" загинула через те, що редакторь не вмівь 
порядкувати 9). А про те, що, Основа" вь Галичині видаватимецця --не чув», мабуть брехня, 
бо ми бь знали: одь нась все ж» такИ до Галичиви ближче 5). Помагай Біг у Словареві-- 
и у нась іого давибнько роблять--и багато запасу ієсть, да се праця така, що годівь на 
три й на чотире?). Якь що треба, дакь зашлю нашу думку про Словникь и щось таке 
схоже на программу. Стрижевський ?) справді лагодицця изь своею грамоткою, якь той 


сь благотворительной ціблью на городскомь театрі дан» будеть вокальньй и инсгрумо 
тальньй койцерть сь живьми картинами. Отдбленіе І. 1) ,Якь були ми на морі? непол. 
г. Богдановь. 2) Картина: Лирникь, 3) ,Сосновая ліщинонька" нспол. г. Житецкій, 
4) Картина: Гаданье, 5) Стапіеє уагіабіоп5 р. ріапо ей міоїор сопсегіапз5 раг ОзРогп еї 
Вегіої испол. г.г. Вадольскій и Лисенко, б) Картина: Чабан», 7) г. Судовщнков» продекла- 
мируеть ,Русалку" Пушкина. Отдіфленіе ЇЇ, 1) ,Чомь соловей не щебече" испол. г. Бог- 
дановь, 2) Картина: Вечеринці, 3) г. Житецкій предекламируєеть ,Чериєць" соч. Шев- 
ченка, 4) Картина: Прощанье косаря. 5) Сгапаіє Рапіаізіє зик Їа ібете киз5е рак Зегуаїіз 
нспол. Коденскій сь акомпаниментомь фортепіано 6) Картина: Вечерь наканувнб Купала, 
7) Г. Бикуватовь продекламируеть ,Повість о капитачь Копійкиніф" соч. Гоголя. ОтдБ- 
еніє Ш. 1) Стрижевекій продекламируеть ,Вуси" соч. Стороженка, 2) ,Одна гора вьсокая, 
а другая низька" исп. на скрипкь г. Водольскій сь акомпайиментом'» фортепіано, 3) .Дощикь, 
дощикь" испол. Богдановь. Начало вь 7 часовь. ЦВяпм містамь (Ложі від 2 карб. до 15, 
купони по 50 коп., крісла від 75 коп. до 2 карб., галерея--30 коп., амфітеатр --25 коп.). 

1) Про цю своерідну ,комуну", т. зв. ,ЖЖилямію", дивись нижче, в ІМ розділі 2) В. С. 
Гнилосиров того часу вчителював у повітовій школі міста Охтирки Харк. губ. 2) Видано в 
Київі у 1863, коштом К. гурту. ) Гавриша (В. С. Гнилосирова). П'ять день з життя 
Х-ського студента, ,Осиова" 1862, М 9. 27) Редактор--В. М. Білозерський; до того й супе- 
речки між Кулішем та Білозерським і Костомаровом допомогли , Основі" занепасти напри- 
кінці 18962. 9) На Полтавщиийі і Харківщині в 1263 підтримувалися (не без участи П. Куліша 
(звістки, що чи , Основа", чи инше подібне видання буде друкуватися в Галичині. 7) Уже на 
початку 60-х років заходилися Україниі коло Словянка українського і в Харкові, і Київі, 
і Чернигові. Матеріяли харківські передано наприкінці 60-к років до Київської Громади. 
Повняй словник УкраїиськоРосійський видала Громада (під фірмою ,Київської Старини") 
в рр. 1907--1909-х рокаж. 2) Стрижевський Григор. молодий Українець (кінчив істор.-філ. 
фак. к. у-ту 1863 (склав українську ,граматику" та за нуждою прохав гонорару). 
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Плюшкинь: безь грошей не дає, а то вже бь давно видрукували. Тай то, що хлопець-- 
обідранець. То всі жь митакі, аякь що загорішь пійде, дакь не бачити намь книжокь Й 
до вічного суду. А сь Говорськимь и К-о справді ні чого не вдіешь. Оце я написавь 
іому одповідь, зібрав факти, роздививсь і вилаяв таки добре, а цензура й пристукнула. 
,» У цензурному отношенію", говорить сучий синь (цензорь) нічого не знайшов», ,но 
одобрить брошюрн. направленной противь редактора того журнала, которьй защищаєть 
такоє святое дбло, да еще такого автора, которьшй принадлежить кь кружку, дбйствующему 
іезуйтекими средствами, не могу". Утнувь. собако! Подаю жалобу министру виутр. діль. 
Оть по вашому и виходить--,така лиха година, що иігде іому й шиі намилити",--куди не 
поткнесся--не печатають. А пагане діло ось яке: лаецця Катковь, сучий синь, лаецця 
Аксаковь 1)--обидва за книжки--з Костомарою. Киижки, кажуть, се ляхи підучили вась 
видавати. Та що Й казати--мабуть, читалисьте--ви жь чоловікь письменний. А туть 
ще й у школи мови не пускають -за братчиками 7) пильно дивлюцця ес. Боімось, щобь 
книжокь не пристукнули--оть що. Пагано--тай тільки; оть наша думка, а всіхь думокт 
не перепишешь--багато. А Громада йде собі--а вь країні що робиция--не вгадаємо, бо у 
городі (Київі), як на острові: Ляхів побили, дакь тепера, мабуть, землю захочуть (селяни) 
собі взяти. Що то буде!... А городь погань н мерзость, себь то не городь, а люде. Тільки 
що оддрукувавь я книжку ,дДля народнего читання ЇЇ. Байки Л. Глібова" 3). Та ще за 
виньеткою остановка. Заразь же, якь тільки зовсім кінець буде--вишлю. Й Петербурьці 
випустили--мабуть вже у вас» ієсть --,,Оповіддиня" Опатовича та Гутулийського ,Життя" 4). 
Першу продивлявсь - корректура погано видержана и московідини багато (напр., корректура 
помилка ма заголовному листі-освиті--на декотрих зкземплярах. Спасибі й за те, 
одначе. -Що значить ваше: ,чи скінчили, а що думаєте далі?". Якь що вгадавь, такь 
скінчив» (університет), вже рікьна Педагогичнихь курсатчь, ще рікь буду, а потім'ь учите- 
лемь. Братіку милий, не підтоптавсь я, не підтопчусь, поки життя іеєсть, хочь нехай всі 
наші вороги забрешуть. А що ме писавь, ей Богу, то часу нема, то писемь багато. Не го- 
диться намь, справді, набравши води у роть, сидіти. Якь що діло іе, одписуватиму заразь, 
бо все таки--,у того сила, у кого воля і думка іедина". А ви, милий братіку, озивайтесь 
и сь порадою. и зь вісгочкою; та не лайтесь тілько, бо безвинно. Чи ви Семеновичть, чи 
якь? Забувь. Щирий вашь Олександрь Стоянов» Кіевь, Жилянская, д. Погорільцева, якь и 
спершу". 

роте, не так арешти і заслання декого та погрози влади, як припи- 
нення видання ,Основи" наприкінці 1862 р. відбилося на моральному на- 
строю Киян і ще більше на Лівобережжі й на Харківщині. П. О. Куліш 
із цього приводу переслав до Харкова посланиє на адресу Олексія Ки- 
риловича Алчевського?) (писано 28 лютого 1863 року на хут. Мотронівці 
Борзенського повіту). Листа цього ми подаємо в Кулішевому тексті ціл- 
ком, яко характерного і для думок самого автора, і для з'ясуванняя 


тогочасного стану українського руху): 

Основа своймь паденіємь поставила нась Украннцевь, вь затруднительное н не- 
ловкое положеніе. На все, что скажуть о нась Великороссіяне, намь поневолб придется 
молчать. Когда вь Петербургі сдблалось извьстньмь, что Основа вь 1863-мь г. изда- 
ваться не будеть, яБкоторье изь нашихь земляковь зашевелились било, чтобью осиовать 
новьй органь, но оказалось, что главньй изь зтихь патріотовь'") не нмеєть денегь на 
нзданіє, а вь деньгах то особейно н затрудненіе. Почти вь одно и то же время подняли 
вь Кіевб вопрось о южно-русскомь журналі, и покамість діло еще идеть впередь, - 
можеть бьить, н.оснуєтся вь Кіевб нбчто противоположноє невбжеству и грязности ,Віст- 
ника Югозападмой Россін"; но все таки провниціальньй журиаль можеть у нась суще- 
ствовать только сь большимь трудомь н никакь не в» состояній бьть органом» незави- 
симьмт. Надобно управлять мибніемь украйнских? читателей изь центра просвібіщенія и 
адмимистраціи. Необходимо издавать журналь вь столицВ. Мь должнь иміть дбБло не 
столько сь людьми смиренньмн и малообразованньшми, сколько сь людьмн, нмБющими 
вь свойкь кружкахь в'Ббсь, -не столько сь людьми убогими, сколько сь людьми, оть кото- 
рьшь матеріально зависить многое. Журналь, издающійся вь столиці, будеть им'Бть вліяніе 
на такихь людей не по одному "тпредуббжденію вь пользу столиць (которое также есть 
сила), но и потому, что редакція, находясь вь соприкосновеній со всім», что єсть самаго 
дБятельнаго вь мірі, не будеть отставать оть віка и впадать вь містную одниосторон- 
ность. Вм догадьваєтесь, что я говорю не собственно обь украннскомь журналі, но о 








) Іван Сергійович- -слов'янофіл-публідист. 2) ,Братчиками" Стоянов називав укра- 
їнських громадян. 9) У Чернигові р. 1863. 9) , Оповідання з святого писання" та, Життя 
святить" (Марії Єгипет., Георгія і Варвари (вид. в П-бурзі 1863). 9) О. К. Алчевський -- 
харківський Українець і комерсант, 9) Копія його в Рукописному Відділі ВБУ, ПІ Ме 4086. 
7 В. П. Коковский, котрий і тоді, в 1864 клопотався поновити видания журналу в укра- 
нських справах. ,К. Стар. 1895. Хе 7--8, с. 137. 
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журналБ для Украйнцевь или Южчоруссовь. ИЙ украмискій литературньй азьїкь, и 
украйнская политическая самостоятельность составляють єще проблему, для рбшенія ко- 
торой, можеть бьть, понадобятся віка; но то несомнінно, что такой обширньй край, 
имьющій отдільную исторію й отдіьльную вародность, скоро должень централизоваться 
вь себб, а покамість заняться прилежньм'ь изученіємь своего прошедшаго и настоящаго, 
своєй зтиографін и своєй вещественной собственности !). РЕчь кь тому, что, при всей 
любви кь родному слову, мьі должнь вь журналі отодвинуть его на второй плань и 
писать побольше корошаго на язьшк?, которьмь мьи вполні владбем»ь и которьшй будуть 
одинаково ясно понимать всів наши читатели. Если помбщать вь журналь украийнскія 
пьесь: сь вьборомь строгим»ь, то оть зтого, пожалуй больше бьшмо бь пользь, чімь оть 
печатанія многаго множества всякой всячинь. Зато зтоть воображаємьй мною журналь 
должень бьть возможно обилень д'Вльвьми статьями на обіщерусскомь язьшкі. такь чтобь 
могь замінить для жителей Украйнь любой изь великорусскить журналовь. Лишь только 
бьїт мьм достигли того, что зтоть журналь сділался бью необходимостью для всфбхь люби- 
телей чтенія на югВ,--ме достигли бь, какь отдібльная нація, и литературной автономій, 
независимо оть украйнскаго язька. У нась бьшь бь и нравствеянньй цектрь, вь которомь 
сходились бі всб наши политическіє и финансовье интересьх. Другими словами, псеред- 
ством такого журнала можно бьшмо бью согласить между собою большинство мьслящих»; 
людей украннскихь и придать нхь дЬйствіямь политическое единство. Журналь маленькій 
и спедіальньй всегда будеть им'бть у нась мало подписчиковь, потому что горячихь Укранн- 
цевь вообще немиого вь Южиой Руси, да и тв, большею частью, народь убогій; напро- 
тивь, увфсистьй и болБе общерусскій и общеевропейскій, нежелн украйискій, журиаль, 
непремінно зайнтересуеть вебіь вьшисьвающить журналь Украйнь нли Южной Руси, а 
ихь такь много, что горячихь Украннцевь намь для подписки бьшло бь не нужно. На 
такой журналь надо затратить тьшсячь 15. Деньги скоро бь  воротились, и національньй 
нашь вопрось бьль бью сильно поддержань. И я, и Костомаровь готовь работать для 
такого журнала оть всей души, представляя основателю-капиталисту журналь вь неключи- 
тельную собственноєть. Но общество наше покамість мертво, и мьї поневол5 принадле- 
жимь кь другому болбе оживленному обществу, не переставая трудиться каждьїй по своєй 
спеціальностн. Вь настоящее время я занять обширньмь трудомь--исторією борьбьг 
шляхть сь козаками вь Украйне--и пишу по заготовленньмь мною издавиа рукописньмь 
и печатньмь матеріаламь. Когда они истощатся, опять побду вь большіе города. Будучи 
увлечень зтямь діломь, полфнился--признаюсь Вамь--отвфтить Вамь по украйнски на 
Ваше письмо, написанное прекрасньмь укранискимь язькомь. Оба мьі !) здравствуємь и 
сь особенньм'ь удовольствіємь вспомннаємь о Харьковіф, гдфб такь пріятно провели у 
Вась время. Пишите, пожалуйста, кь нам", если у Вась єсть время, и при зтомь сообщите 
имя н отчество Вашей супруги 2). Кь стьду чнашему мь позабьшли. Моя пані вкупі зо мною 
обомь Вамь любо вклоняєтся. П. Кулішь". 


Проект Пантелеймона Олександровича залишився в мріях, і О. К. Ал- 
чевський не прийшов на допомогу та не взяв на себе видання южнору- 
ського журналу. Куліш, замісць журналу для українських широких кол, 
навіть і без ,гарячих патріотів" - - українських передплатників, працював 
покищо вкупі з приятелем своїм Мих. В. Юзефовичем, у ,Вістн. Ю.-3. 
Россій" Говорського та пропагував своє посланиє до ,украйинофил'їв", де 
умовляв їх кинути суто демократичний напрямок, зблизитися з україн- 
ським панством і не нехтувати його інтересами. Це все привело до за- 
непаду Кулішевого авторитету, здебільшого серед Киян. Відносини Куліша 
та Київської Громади так і не налагодилися не тільки в 60-ті роки, 
а й пізнішими часами /). 

Українцям у 1863--64 роках пропоновано співробітничати і кореспон- 
дувати до галицькчх часописів - --,Слово", ,Мета" та ин. Поряд із тим. 
як ми вже позначали, цими-ж таки роками провадиться і в Петербурзі, 
і в Київі напружена праця складання та друкування українських народніх 
книжок. Д.К. Мороз у статтях ,Записки обь университетской жизни", як 
сам причетний до київського громадського життя, так свідчить за сучасні 
йому громадські зібрання: вони ,мали вигляд семейних вечірок, куди могли 
приходити люди, що цікавилися справами зібрання, під умовою знайомства 


1) Розумій- економіки. (/. Ж.) 2) П. О. Куліш та його дружина Ганна Михайлівна, 
нар. Білозерська (Ганиа Барвінок). 2) Христина Данилівна Алчевська--відома харківська 
діячка громадська і письменниця-педагог. ") Див. ,Записки Наук. Т-ва у Київі", ки. 
УШ, р 1911, а також ,Київ, Стар. 1901, Ме 7:8 Шенрока (Біогр. Куліша), ,К. Ст.? 
1899, Ме 2, сс. 303- 324 тамн. 7) Стаття У Д. Мороза в ,Кіевляннні" 24 серп. 1864, Мо 24. 
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з хазяїном кватири. Діяльність Громади виявлялася кількома десятками 
творів українською мовою; до того-ж члени гуртка щей пильно збирали 
етнографічний матеріял, працювали коло складання українського словника, 
збирання технічних термінів, оброблення музики українських пісень, 
тощо" 1). 

Крім цього члени Громади, звісно, провадили щей пропаганду своїх 
думок та праці і серед інтелігенції та міщан м. Київа, і поза його межами. 
В листуванні та щоденнику В. С. Гнилосирова зустрічаємо, наприклад, 
свідчення про одвідування Полтави, про довгі розмови з Дм. Павл. Пиль- 
чиковим, старим полтавським Українцем, з приводу пропаганди своїх 
переконаннів серед шкільної молоди та міщан, поширення кола україн- 
ських людей однієї думки, залучення однодумних людей, заснування но- 
вих товариств та розвитку праці тих громад, що вже існують 2). Особливо 
численні подорожі громадян Київа, Харкова, Петербурга помітні влітку 
1863 року. В листі до О. О. Потебні той-таки Гнилосиров занотовує, що 
на початку червня до Харкова завітали петербурзькі громадяни М. І. Сто- 
роженко і В. ГІ. Коховський, щей Т. Р. Рильський з Київа 2). 13-го серпня т. р. 
Гнилосиров зустрівся у Полтаві з П. Г. Житецьким 7), був ним зачарований 
і писав про нього: ,Ото розумний юноша, статечний чоловік-- аж любо 
подивиться! Високий на стану, розлогий в плечах, вус запорожський, об- 
личчя -- орлом, дивиться гостро, балака поважно і розумно" ?). Зустрілись 
вони у полтавського громадянина В. Кулика і ввечері зійшлися на бесіду 
у Д. П. Пильчикова. Розмова йшла про інформаційне і дорадче листування 
місцевих громадян з Київом, яко центром, про розповсюдження ,тіснень- 
ких окружних громад" українських, про добування і збирання грошей, 
і на які потреби їх повинно розподіляти. Молоді громадяни не втерпіли 
відгукнутися і на політичні поголоски того часу про европейську коаліцію 
проти Росії в зв'язку з польським повстанням. Австрії, ходили чутки, на 
випадок перемоги дістанеться Правобережна Україна, яка увійде вкупі 
з Галичиною в окрему політичну групу, а Київ з округою -- намічалося 
перетворити у вільне місто 7). , 

У своїх споминах про Київську Громаду того часу, М. П. Драгоманов 
переказує, що на початку 1863 р. дійшла до нього чутка, що готуються 
книжки, подібні до вид. ,Громади": ,Де що про світ божий". Він заці- 
кавився цією справою, і дехто з його земляків Полтавців пропонували 
йому ввійти в Громаду. Так і сталося, і М. П-ча зараз-же прийнято в 
комітет до редакції популярних книг. Праця складання цих книг посува- 
лася, аж улітку 1863 р. надійшла з Петербургу заборона (Валуївський 
циркуляр) усяких педагогічних та церковних українських книжок. Драго- 
манов свідчить, що з осени 1863 р. Громада майже не збиралася, а потім... 
увесь українофільський рух серед київської молоди, такий гучний ще 
перед вакаціями 1863 р., геть зовсім затих 7). Це було трохи не так. 
Видання популярних книжок, що ним цікавився Драгоманов, зараз справді 
не можна було поширювати; тай сам Мих. П-ч одійшов далі від гро- 
мадського гурту, як про це Й занотовує в споминах, і звернувся до 
своїх наукових студій з римської історії, учительських турбот та осо- 
бистих справ. Непевне й протилежне твердження про той час висло- 
вив В. Міяковський--він у 1919 році, за 5 літ до викриття громадської 
неспроможности і класової ідеології, в панегіричному тоні писав, що 


1) Рукопнс. Відділ ВБУ, І, Ме 354, се. 272, 500. 2) Фукоп. Відділ ВБУ ПІ, м 4091. 
3) Житецький з І. П. Новицьким того-ж таки року були у Черингові серед тамтешніх 
громадян (Автобіогр. І. Л. Шрага, ,Наше мийуле" 1919, Ме 1--2, с. 136). 7) Щоденник, 
с. 158. 7) ЇБідет. 9) ,Австро-ругькі спомини", с. 26 і далі. 
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(наприкінці 1863 р.) ,величезна культурна робота лежала на плечах 
громадян. !) 

Навсправжки, час занепаду Київської Громади настав з осени 1864 р., 
коли зовсім скоротилась українська праця, і Громада на деякий час роз- 
порошилася. З середини 1863 року ми помічаємо тільки звуження широкої 
громадської діяльности. Отож для того часу ми маємо цінний документ, 
що дає нам змогу ввійти в самісінький осередок інтимного гуртового 
життя громадян--рукописний гумористичний громадський часопис під на- 
звою ,ШПомийнишя". 


ІМ 


Новий текст громадського сатиричного часопису кінця 1863 р. Характерні риси окре- 

мих громадян і громадського життя в гумористичному змалюванні. Склад Київської Гро- 

мади на початку 1864 р. Занепад Громади в 1864--1868 роках і відродження наприхінці 
шостидесятих. 


Згадка М. П. Драгоманова, що українофільські гуртки в 1862 році 
злились у Велику Громаду душ із 250--300, за иншими свідченнями зда- 
ється занадто прибільшеною. В 1862--63 роках можна, з усіма ,суголос- 
ними" елементами, рахувати кількість київських громадян душ із 200. 
Ми вже з'ясували прізвища 60 чоловіка, що належали до Громади в дру- 
гій половині 1862 р. ,Помийниця" дає нам змогу виявити ще скілька де- 
сятків прізвищ членів громадського гурту. До того-ж цей часопис подає 
ве самі тільки прізвища, а змальовує перед нами в метких виразах живі 
постаті людей. Правда, ,Помийниця"--сатира, памфлет. Проте, часто в 
кривому люстрі яскравіше висуваються характерні риси людського життя 
і самих людей. Треба тільки розуміти сатиру сити єгапо заз, і не забу- 
вати, що перед нами в часопису карикатурний малюнок дійсности, прой- 
нятий товариськими жартами, вигадками, глузуваннями, почасти -- сар- 
казмами. 

Ми маємо рукописний текст 2) чотирьох нумерів ,Помийниці" і поча- 
ток п'ятого: 1-ший--20 листопада 3) (по: тодішньому грудня), 2-ий 27 
листопада (грудня) 3-тій - 5 грудня (по тодішньому студня), 4-тий - - 20 
грудня (студня) 1863 року, щей уривок 5-го нумера--б січня 1864 року. 
Писалася ,Помийниця" не довгий час, і про два роки не може бути й 
мови 7); виходила вона лише наприкінці 1863 та на початку 1364 р., цебто 
не на протязі двох років, а в двох календарних роках. Редакторі її 
невідомі; у кожному разі такими не були ні П. Житецький, ні О. Ї. Лона- 
чевський, хоча вони, дійсно, брали найживішу участь у журналі. Видання 
було суто колективної творчости, навіть головування не було в ,редакції": 
головування не терпіли громадяни і взагалі, принципово, в усіх своїх 
справах; запорізькі пережитки не забувались не тільки в цей час, а Й 
пізніше 2). А оце вже безпідставні вигадки дослідників громадських течій 
накинули громадській організації голів, керманичів, тощо. Талановиті та 
енергійні люди безперечно мали більший та иноді Й великий вплив на 
товариське життя і окремих осіб--тай годі. Підпису авторів нема, і важко 


1) ,Наще мимуле" 1919, Же 1--2, с. 76. Також напрнкінці 1863 р. у ,ШПомийняці" 
мова іде не про недільні школи. що їх зачинено півтора роки перед тим, а про инші 
школи і шкільну раду (ІБіфет) 2) В Хе 1--2 ,Нашого Мимулого" за 1919 надрукували 
В. Міяковський--М. Марковський текст 4 нумерів ,Помийниці" з бібліотеки Наукового 
Т-ва Шевченка в Київі (текст належав Є. К. Трегубову, четвертий нумер дефектний). 
Ми користуємося ненадрукованим, повнішнм та єправнішим текстом П. Г. Житецького; 
цей рукопис буде вчасно зберігатися в Рукоп. Відділі Всевар. Б-ки України. 8) У дру- 
кованому тексті дати 1-го Хе нема. 9) ,Наше Минуле" 1919, Ме 1-2, с. 78. 2) ,Помийниця" 
вастирливо глузувала з т. зв. ,генерала" В. Торського та з його підніжка, ,капитана" 
Зінченка. Див. нижче. 
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1! марно щей даремне гадати і складати про це гіпотези. Зате прізвища 
об'єктів сатиричних нападів прописано цілком, рідко коли з прозорим 
скороченням та псевдонімом. Чималу участь у писанню, а ще більш у ма- 
люванню брав поет-художник М. О. Вербицький-Антіохов, на прізвисько 
- Цибулька. Обидва відомі нам тексти , Помийниці" не мають малюнків; 
такого примірника покищо не розшукано; нам здається найпевнішим, що 
справа велася так: оден первісний, основний примірник був з малюнками; 
з нього усяк, а иноді вкупі з иншими, міг копіювати для себе скільки 
хоч примірників 1). Скопіювати малюнки звісно не у кожного досить було 
хисту. Обидві відомі копії текстів з основного і без малюнків. Зокрема наш 
власний примірник писаний не менш як трьома руками; між ними є дещо 
підправлене і написане виразними літерами рукою П.Г Житецького.Тією-ж 
таки рукою старанно викреслена груба ,аксіомаЄ про Д. К. Мороза 7). 

На обгортці нашого зшитку перших трьох нумерів часопису позначено: 

"»"Помийнидця"--часопись соціяльного життя, під редакцією архієрейскої сволочи 3 
Виходить раз що тижня (як редактори тверезі). 1863 р. Свять-градь". 

За епіграфа до часопису узято слова народньої пісні: 


З помийнийоі воду брала, 
Гречаники учиняла, 
Добрнх людей годувала. 


Переднє слово 1-го нумера--,Од редакції"--вельми характерне і варт 
його нагадати попереду як обзнайомлюватись зі змістом ,Помийниці" 
Редакиія оголошує: 


»Всяке видання 7), як здорові читальники сами знаєте, повнино мати свою мету, - 
такь то й ми, задумавши видавать нашу часопись н написавши вже заголівья, обдумались, 
що Й намь треба мати якусь мету. Отожь скинувши бистримь оком» ва те життя, що йде 
круги нась, якь річка яка, н задумали ми змалювати у своїй часогисі усе те сміття, якого 
багато набралося у нашому житті; тимь то й дали ми своїй часописі имья Помнийниці. 
Не маємо ми -лізти а ни вь исторію, а ни вь политику, а ни вь хвилозохвию, а ни в» 
педагогию; може й матиме часопись наша якесь педагогичне значення, але це не одь наст: 
собаку бьють, а пайові прикладь дають. Не маючи на меті того, щобь читальники ламали 
собі голову, читаючи нашу часопись, писатимемь такь, що й дурний зрозуміє. -- Що до 
мови, то ми поміщатимемо стать| на всіхь які тілько вь нась розуміють, хочь потроху, 
але жь все таки передь даєтьця українській. -- Увийдуть у нашу часопись внрші усяки, 
проза, драми, комедії, трагедії, балеть, приказки (себто ахворизми), слова великихь лю- 
дей, загадки и пр., и пр.--,Добра кочю браті и руській землі", казавь колись вічибі 
памояті Володимерь Мономать, и ми тежь говоримо, зачинаючи иаше діло. Фед. 


Передові статті ,Помийниці" мали загальний заголовок: ,Временникь 
ракоходія" (Кроничка усякихь рухів», а особливе регрессивнихг). В нумері 
першому під епіграфом ,біблейський"- -,,Мойсей же виді задняя Господня", 
пояснюється Й цей заголовок передмов. 


"Ми думаємо, що прогрессь и регресь залежать найбільш відь розуму и доброї воли 
того чоловіка, котрий зоче робити яке небудь діло; якь він» має собі яку мету в» голові і 
розумом до неї доходить, то виходить прогрес», а якь его одтягнуть одь сісі мети- то на- 
роблять ему регресу. Зь сбго можна вивести те нравоучення, що якь чоловікь жоче дойти до 
якої мети и якь мае опаску, що Єго зупинять у цему, то найрозумнішь зробить, якь виставить 
свій задь, тай буде імь сунутись упередь. Похоже на це роблять злодії, якь крадуть весла 
з хліву, надівають ему чоботи задомь напередь, Наши поважні хлопомани завжди здаєтьця 





1) Така практика звичайна за всіх--і за наших пізніших--часів при виданнях неле- 
гальних часописів, коли не було спроможности мати гектографа, тощо. 2) У друк. тек- 
сті читаємо: ,Огонисть и хвастунь происходить оть одного слова: Мороз». Подлиза и врунь- 
онь же", ,Наше минуле" 1919, Ме 1--2, с. 101. 3) Така назва часто подибується в Часо- 
пису і частенько в супроводі прикметників--,бідна, честна". Походження назви- -зневаж- 
ливе, ганебне прізвище, прикладене до декотрих діяльних співробітників духовного стану 
чи виховання, яке прийняли, ,нічего вопреки глаголя", ображені (таке траплялося Часто: 
історичний, класичинй цьому приклад- Гези, цебто ,убога наволоч", у Нідерландат ХУЇ в.), 
тай не тільки прийняли і вживали, а навіть поширили де-на-кого, далекого від дулхов- 
ного походження, і носили його з гумористичинм гонором (Поясиєння за споминами 
П. Г. Житецького). ) Правопис залишаємо рукописного тексту ,Помийниді". 
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держались сбго розумного правила, бо у всіх ділах виїжджали тими із своїх, котрі зостав- 
ляли реградіентну частину іх тіла". 

Розумні й поважні громадяни трималися осторонь, тихенько а прилюдно 
метушилась на очах ,реградіентна публика" і це користно бувало, коли 

»хто з тих, кому не треба діла знати, стане до бго приглежуватись, то побачить у 
цему ділі таку его частину, що тільки одвериєтьця та плюне, и вже назавжди згубить 
охоту придивлятнсь до діла... А тим часом за цією неліпообразною шкурою жевріє бо- 
жествевна искра, котра собі розгорається та розгорається; ну вово й добре, значить, що 
прогресь е, тільки для опаски обернувся до почтеннішої публики своєю регредіентною 
частиною". 

Але і в нетрах громади не все гаразд, бо набралося усякого люду, 

особливо такого, котрий чув, що дзвонять, та не знає де", та ,не бачучи нічого, 
окрім тоеї частини доброго діла, которою воно стояло до публики, почувствовали здорову 
симпатію До Цієї части, липли до неї, якь мухи до меду, сиділи на їй, сиділи, покіль аж 
наветь повростували... їз вийшло те, що якь свіжа голова погляне на нашт гурть, то 1и же 
Богу не розбере, що воно есть: хвизіономія какь будто знакомая, та ніякь не вгадаєшт; 
тільки и признаку, що запорозьки вуси висять"... Ото, ,ми й розсудили уперти шю ре- 
гредієйтну частину общого тіла у помийницю: чи не розмокне вона тамь та чи не роз- 
лізеться кь чертовій матері". 

»Временникь ракоходія" 2-го нумера головним чином звертається до 
питання про захоплення серед громадян моднім, перейнятим зокола прак- 
тицизмом, та про ,корифейство" !) у громаді. За епіграфа задля статті 
вигадано ,з нині не существующей Іоакимовой літописи стор. 117--, а саме: 
»Громадяне, еще погані суще, свой боги иміяху; егда же просвітитися 
імь--пріяша боги оть Німець и оть Финнь и оть Галловь и кланяхуся 
имь и жертви приношаху". Передмова до 2-го нумера написана по росій- 
ськи, і иншим стилем, дуже відмінним від иншихь ,дПпередовиць" часо- 
пису. ,Наше такь назьваємое ,,громадське діло", пише автор, ,,стояло до 
сихь порь на идеальной почв5 и только недавно начало переходить на 
практическую.. Старая форма идеальной громадью никого не удовлетво- 
ряєть: никто на нее не ходить (зіс).. Какь то странно кажется нашимь 
практикамь являться вь громаду гдб... гдь дбло то дБлають корифей, и 
оставаться вь качествь публики ?); будь тамь хоть какоє нибудь пріят- 
ное занятіе, весельй разговорь, наконець, практическая ціль вь виді 
скляного бога сь приложеніями, тогда другое діло, а то слушай разгла- 
гольствованія корифеевь". Виявилися в Громаді ,дподземньія силь", цебто 
»Корифейство", що саме Його справою Й було усе ,,громадське діло". 
Тоді ,бараньий головь" зробили свій висновок: ,нужно постараться бьть 
корифеемь, заправлять; при чемь, разуміется, кь чорту всі мелочи, при- 
личнья только чернорабочимь, - учительство, чергування (дежурства по 
школі--/. Ж.) и проч. Думають, что открьтое корифейство несчезло; оши- 
баются горько: открьтое корифейство распространилось,-мь теперь 
всь корифеий; на нась оправдьваєтся слухь, которьй ходиль когда то о 
повстанскнхь шайкахь, что есть капитань, полковники, генеральі, а сол- 
дать то нЬть".,Відкіля це? запитує автор і відповідає: від того, що були 
ми якоюсь звіриною--хлопоманами, захотіли стати людьми і вдарилися 
»Вь самое сильное свойство современнаго челов'ка-- практичность. Безь 
всякаго сомнінія, - заявляє автор, -бьть человЬкомь очень хорошо; но 
будьте жь, панове, людьми, какіе нужнь общему діЬлу, а не такими, ка- 
кихь и безь вась очень много". 

3-й нумер ,Временникь ракоходія"--чисто редакційний від імени ,ар- 
хіерейськой сволочи" за епіграфа підібрано пародію народньої пісні: 


й голубята, хлопоманята, о у вась ума й на ціелягь нема, 
Ви не бийтеся и не лайтеся, А у сволочі умь, якь иа морі шумь. 
Да з помийниці насміхайтеся (научай- 
теся--вар.) 


1) ,Корифеї" --,генерали", проводирі; корифейство- -генеральство, верководство. (/. ЇЇ.). 
2) ,,Публнка--собраніє миогихь бараньит» головь". Пояснення слова ред. ,Помийниці" 
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Помітивши, як відцуралася і стала осторонь від ,Помийниці" громад- 
ська ,публика", редакція, якій-би дуже бажалося зробити із ,Временника" 


збірку усіх фактів гуртового життя, не знає, що їй і робити! 

"Де мині іхь (цих фактів) узяти? Ходивь вже я, ходивь шукавь я, шукавь гуртового 
хлопоманського жнття--нігде Єго не видно, наветь імь и не пахне, Чого вже я не робивь 
зь которого боку не заходивь? И громади шукавь и школьної ради!) шукавь, чи не по- 
бачу чого тамь? Нема ні громади, ни школьної ради. Пробувавь я такь зь деякими хло- 
поманами балакати--иіхто не дасть поради... Що жь теперь роблять хлопомани? -- ,По- 
мийницю" лають, й ця лайка єсть, здається, тільки один признакь іїхь обіеского життя. 
Добре, нехай лають, а то не думають, що якь долаються до того, що лайкою (а часомь 
и бійкою) залякають бідну сволочь архирейску, що вона покине видавати ,Помийницю", 
тоді що вонн робитимуть, кого будуть лаяти?.. Сами себе и другь друга? А зь цього що 
вийде? Возстанеть брать на брата й отець на сини, а сипи на отда и гурть розпадеться. 
Нравоученіе: ,Помийниця" есть связующеє начало нашого гурту, и аркирейська сволочь 
приймає на свою шию усю тую злість, яка накипіла на серці кожного хлопомана, котрий 
ще не зовсі охлявь. Далі, до того- ,ДАрхирейська сволочь має велику прозьбу до публики. 

росить вона ії, щобь публика, сердючись, не робила згоряча неосновательнихь виходокь, 
котрі можуть розстроїти добрі стосунки архирейської сволочі з публикою. Черев це може 
вийти дуже погана штука. Архирейська сволочь, не тручись між публикою не придивиться 
до фактів, достойнигь ,Помийниці", а якь ,Помийниця" перестане виходити, то возстане 
брать на брата и проч. Значить, прийде кінець світу, а якь кінчеться світь, такь чи бу- 
дуть тоді хлопомани? Хочь и буде яка нова порода, то не ми. Такь зверніть же, панове; 
увагу хоч на инстинкть самосохраненія". 

Четвертий нумер?) ,Временника ракоходія" присвячено питанню про 
»публику" та про усунення непорозумінь поміж багатьма громадянами. 
Починається стаття з жартів з приводу запізнення виходу чергового ну- 


мера ,Помийниці" та переполоху і ремствування з цього приводу: 

» Зо всіхь боківь накинулись на ,Помийнигю", хто зь вигадуваннем, кто сміявся, хто 
хаявся і коли бь тільки на словахь, а то листи ще слали -- Курлюкь, ажь по словьян- 
ському". Пішло розшукувавня редакції: ,Шеукайте сволочі", сміється вона: ,та й не од- 
шукаєте іі до віку; хіба не знаєте її ворогів? Мабуть вже не безь того, щобь ій и Лома- 
чевскій ребра не переламавь, або Гулакь отрутою ие нагодувавь, а може ще Стояновь 
зь своїм , плюсом" 3) і лихтарі під око поставив, а може Курлюкь обригавь, а Солоинна 
оглушивь, Рубинштейнь з Косачемь на позви з нею пішли, Морозь зь Говорськимь 1) 
познакомивь та, накінець, якь вже на те пішло, то певно Жукевичт 7) (вар.--Юзефовичь) 
у довгову запровторивь". А в чому річ? ,Часопису потрібна ,публіка", а деж вона сама?" 
»"Бге жь, шукайте її, одповідають опоненти, якь залегла на дні у вашій ,Помийниці", 
дакь и досі немає ії звідти" - ,Публика на дні ,Помийинці?" Да що вона робить тамь?" 
,Якь що? Щей питаєте; повинні знати краще нас» самихь: вь видахь принести користь 
общему (вар.--громадському) ділу займаєтьця личнимн зближеніями поміжь себе. Ось, по- 
дивитця краще сами на себе: і на вас теж, того, помоївь чимало з тіхь порь, якь ви 
займаєтесь з нею цімь общимь діломь". -- Дивимось сами на себе и очамь не діймаємо 
віри: ну якь єсть усі вь поміяхь, та вже що вуси редакторські и зь тіхь такь помом п 
каплять. А це через те, що всі рілкомь, разомь зь публікою укупі у ,Помийницю" по- 
падзли и копошнлися там", ,Згадаймо, каже автор, Що ми збірались не один» раз ,ради 
личнихь сближеній" у Ходаковського и у Беренштама, и у Морова,-и щожь ми тамь ро- 
били? Сиділи собі попередь, неначе бь аршинь проковтнули, углублялись сами вь себе, 
далі шуткузали потроху помежь себе, далі сварились, читали ,Современника"?, пнли чай, 
після вечеряли, а тамь вже, макійець, и по чарці, по парці, н далі, и далі, а тамь вже 
співали да пили, и здаєтьця більш нічого не робили, за те ва другий день, якь побачи- 
лись зь кімь небудь з тіхь, зь котрими ми зближалнсь, то ми, балакаючи з нимь тільки 
те й знаємо, що камінець ва пазухою держати. Да воно все такь склалося, огляньтесь, 


1) В ,Помийниці" мова йде про школу, шкільну раду, тощо, --зовсім не про справу 
недільних шкіл, а про громадську школу для селянських дітей з інтернатом, що існувала 
в Київі в 1862--64-х рр. 2) У надрукованому тексті журналу 3-й та 4-й нумер змістом 
зовсім переплутані: в тексті 3-го уміщено дві передмові, зате в 4-му,Временника", не- 
має, а починається нумер з віршів; до того в 4-му нема кінця--майже половини нумера 
(некролога, приказок, новостів, об'явок, пояснення слів). Ми користуємося рукописним 
текстом і нижче подамо те, чого не надруковано в ,Нашому Мимулому" 1919, Ме 1--2. 
3) Ксенофонтом, ред. ,Вістн. Ю.-3. Россін". 4) ,Плюсами? в Громаді звалися ,асистенти" 
при ,корифеях". 7) Жукевич, він таки й Жук--студент, мабуть син лубенського замож- 
нього землевласника (їЖученка?), був чоловік ощадийй з комерційним хистом: прознвався 
Хорсом Малим, як і Семеренко (див. про Великого Хорса" вище), допомагав Громаді 
грошима чимало і тоді і пізніше, наприкіиці ХІХ та на початку ХХ в. 


»Україна", кн. 1.-8. 
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панове, добре вокругь себе, подивитесь добре вь сокровеннья ся, и скажіть по щирій 
правді, со многими ли ви зь вашикь добрьхь товарищей хлопомановь находитесь в» 
добрніь стосункахь? Ну, и покажете чоловікь много-много, якь на пять, да Й тіть не 
підозріваєте ли ви вь якніь небудь нитригакь против» себе?". 

| автор приходить підкінець до безпорадного висновку, що особистого 
щирого єднання нема і при такому стані взаємовідносин не буде. 

Останнього, п'ятого нумера (від 6-го січня 1864 р.). ,Помийниці" зали- 
шився тільки недокінчений ,Временник ракоходія" в нашому рукописному 
тексті (в надрукованому його нема), і цей уривок подаємо зараз цілком: 

Починаючи писати цю кроничку, ми й гадки тиі немаемо,-- пише автор, - щобь про- 
сили публику не гиївацця на нась за нашу неакуратность, бо добре зиаємо, що публиці 
на празникі було не до нась з нашею ,Помийницею"; мабуть в» головакь ії тільки й чути 
було, якь шмелі гудуть і бачила вона тільки те, що Коперникь доводив» з Галилеемь 
про землю. Ні, публико, соромь було нам» говорити, а тобі слухати наші просьби, що 
кроничку зашморгиули на праздияйкі.. Краще ми зробимо, якь почнемо зЬ самого діла; 
скажемо, що теперь праздникі на дворі, наставь новий 1864 рікь, що людь нашь усюди 
его зустрічає, одно одного поздоровляєе, старий рікв поминає.. Чомь же й нам», Аркіе- 
рейской сволочі, йе узяти прикладу зь нашого люду, з5 новим» роком» поздоровити, 
старий рікь помянути й не побажати усіх благь. Чомь? (Проти цего, мабуть, и Курлюкь 
не попросить голосу, бо сказано, що ,по народнему"). 

Такь, честна київська громада, починаючи з а--Антоновича и кінчаючи з--Курлю- 
ком», (котрий, якь каже Городискій, мусить бути присущимь у кожній українській громаді) 
прийми одь нась несчастливої, безталанної сволочі аркхирейскої поздоровленіє з иовьімМ 5 
1864 рокомь, котрий іобь не бувь для тебе такимь, якь той 1863, разсадникомь кори- 
фейства и плюсовства у громаді, рокомь, озчаймованнмь страхом», нічого не робінйнямт, 
интригами зь сторони и (внутрі) вь самої собі, рокомь, вь котромь руйнували сами у себе 
всі сили, дивлячись тільки на жалибні факти--рокомь, посвяченимь для Бахуса, Венери 
і усіхь Фаллическихь боговь, усіхь родовь, драпировкою вь одежу и духжь народній за 
для того, щоб» заховать своє иравственное безобразіе, роком», вь котромь розьтгрьтва- 
лися всі погани инстинкти.. Ми не бажаємо тобі, честна громада, такого року, а бажаємо 
одь всего серця, щобь ти вь житті своєму знайшла вь цім» році такь, якь иноді ти 
снишся нашому помойному поету, якь оковита ему очици залле, цего ми бажаємо тобі 
усенькій, кождому жь особливе (витручіючи звідці альфу и омегу, бо вони суть стовпи 
громадські и мусять зостаться такими, якь ихь богь зробив»), всімь хто тільки упаде 
намь на думку, ми побажаємо одь всего серця"... 

а цьому текст останнього п'ятого нумера громадського київського 
часопису уривається. 

Загальний огляд своєрідних ,дпередовиць" ,Помийниці" без сумніву, 
дає нам-- хочби Й зумисне в підкресленому вигляді, як і належить ка- 
рикатурі, розпад унутрішнього громадського життя наприкінці 1863-го 
року, після закриття недільних і щоденної шкіл, припинення видавничої 
діяльности, перемоги влади над польськими повстанцями і арештів деяких 
українських діячів та виселення їх поза межі України. Роз'їдали те життя 
переважно -- програмна невизначеність, несвідомість багатьох осіб, що 
иноді досить випадково пристали до громади, поверхове, стихійне розу- 
міння національного українського питання, відсутність живої практичної 
праці, намагання декого з громадян верховодити, та уникаючи нудних, 
буденних дрібниць - керувати товаришами і роботу замінювати красно- 
мовством, а нарешті Й непорозуміння та сутички поміж окремими членами 
ріжноманітного великого гурту. 

Таку-ж саму сатиру зі злими сарказмами висловлювала редакція і в 
віршах проти недбалости, лінощів, розпусти, несвідомости та безглуздя 
поодиноких громадян. Жорстока, трохи брутальна пародія ,Современньй 
романс" (російською мовою) ганьбить ,курлюківський" націоналізм укупі 
з неситством і пияцтвом ,хлопомана" чи ,українофила" (ці прізвища 
для ,Помийниці" тотожні). Слово ,пропаганда? в перекладі на хлопо- 
манське розуміння нібито не що инше, як ,занятіе, именемь котораго 
успокайвають свою совість, ничего не дблающіе украйнофиль". В дода- 
ток до цього, вірш ,Сон" малює ось яку утопію лагідного громадського 
життя (Ме 2-й): 


Київська Громада за 60-тих років 115 


Ї сниться, що любо та мило в громаді Що ходять до одного вчителі в школі, 
Над працею люд наш громадський не спить. о ходять усі чергові !), 
Ї гарниї речі говорять на раді, Що всі побратались, що всюди порада, 
Ї спільнее діло кипить. о всім нам за матір Україна свята, 
о доля зіходить на рідному полі, Що школа жіноча й жіноча громада, 
о думка однака у всіх в голові, Як мак на горі процвіта. 


Але все це тільки мрії... І в ,Поясненні незрозумілих слів (Мо 4-й) 
»згуртовим життям" називається ,нібчто, носящееся передь хлопоманами 
вь видіь неяснаго призрака", а про громадянина сказано: ,есть много 
людей, носяшихь зто названіе, но для нихь смьсль его утерянь". 

Зміст ,Помийниці"? був доволі розмаїтий з постійними відділами під 
заголовками: Украйнскій балеть, Жизнь во всей ея наготб, Новости, 
Вісти, Рухи, Обвьясненія неудобопонятньхь словь, Споминки, Аксіоми, 
Задачи, Загадки, Обьявки, Листи до редакції, окремі сценки та опові- 
дання, а також вірші, епіграми, тощо. І підвідділи змісту, і самі передові 
статті , Временника ракоходія" вживала редакція безумовно за зразком роз- 
поділу і плану відомого в ті часи найкращого російського сатиричного 
журналу ,Искра", що його видавали у Петербурзі карикатурист Н. А. Сте- 
панов і поет-перекладач В. С. Курочкин у 1859-- 1864 рр.?) В ,Искрі" 
ми бачимо насамперед огляди в передових статтях під загальним заго- 
ловком ,Хроника прогресса", далі гумористичні вірші, оповідання, на- 
риси, ,драматичні" сцени, відділ листування - ,Намь пишуть" та сати- 
ричні дрібниці--,Искорки", цебто: замітки, гфоризми, оголошення ко- 
мічного змісту, епіграми, тощо. Рплив ,Искри" на склад ,Помийниці", а 
иноді Й на характер сатиричних випадів, безперечний; тільки в громад- 
ському часопису переважала літературка частина над карикатурними ма- 
люнками, які з'являлися випадково. 

У своїх дрібних підвідділах ,Помийнишя" глузувала здебільшого з осо- 
бистої вдачі та поводження окремих громадян, та з подій, випадків, епі- 
зодів, усякого чудасійства в біжучому громадському життю. Чимало глу- 
зування припадало тут на пайку Василя ЇІльковича Курлюка, шо від прі- 
звища його пішла Й назва напрямку серед деяких громадян -- Курлю- 
ківшина. Василь Ількович Курлюк 35) був ширий завзятий Українець, як 
то кажуть у наші часи- -,етнографічного типу чи світогляду", обмежений 
у свойому розумінні та ідеології українства вузькими рамками народньо- 
національної справи переважно з зверхнього її боку та репрезентації. 
Цей Курлюк, поо якого балакали, що він ніколи не вмивався і не знав 
гребінця, а ходив гавсіди, мовляв, ,по народньому маніру", брудний, -лю- 
бив залипятися до панянок, і між иншим до Наталки Михель, Антоно- 
вичевої свісти 7). ,Помийниця" відгукнулася на такий випадок віршами 
нібито за Гайне (Же 4-й)--,Она била діва младая"... 5), а раніш в 
оповістках ,шлюбної контори" оголошено ,бажання" В. Курлюка, яку-б 
він хотів мати дружину: , Греба мені дівчину дурну, шоб не вередувала, 
і з себе поганую, а то ще який собака підлабузниться. Кінці моїй буде 
повна воля; для цього після весілля виставлю об'яву на своїй кватирі: 
тут живе жінка Курлюка, котра може робити все, що захоче. За це вона 
не повинна мене корити, як я часом зроблю яку маніру" (Ме 2-й). Дру- 
гою рисою В. Іча була його безпосередня гіпорболічна брехливість, 
так собі, задля гарного словечка, хоча він любив промовляти: ,Е, наші 





1) |шДежурні? по громадській україиській школі. 2) Після 1864 р. видання .,Йскри" 
набуло иншого характеру, і журнал стратив свою попередню силу. 7) К-к--син офіцера, 
нар. 1842 з Зіньківського повіту, освіти трьох клас полтавського корпусу; в Київі опи- 
нився 1862 р., прагнучи самоосвіти і готуючись до університетського курсу. 7) Пізніш 
вона одружилася з київським громадянином і кингарем-торгівцем Л. В. Їльницьким. 7) Наше 
минуле" 19.9, Мо 1--2, с. 114 і рукописний текст. 
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Полтавці брехати не вміють"! Так ото ,ЇЇїомийниця" (М. 2-й) серед ,ві 
стей" умістила заявку, що. 

»Курлюкь напечаталь вь ,Кіевскомь Телеграфі" |) статью, вь которой увідомляєть 
публику, что вь Кіевб распространились слухн, будто бь подь псевдонимом'» ,Бова" вь 
»Современникь" пом'Бщаль свои статьи Курлюк». Разсказьваютт, ніби то пише Курлюкь, 
будто ни какого Добролюбога никогда не существовало, и всБ сочинемія, что припись- 
ваются ему, вьшли изь подь моего пера. Курлюкь, доводя до всеобщаго свбдінія о все- 
общемт распространенін такого слуха, просить считать зтоть слуть за ложь и клевету, ибо он, 
Курлюк»ь, никогда не печаталь вь ,СовременникБв". Кь статьб добавлено, что редакція 
знаєть Курлюка за человіка умнаго и благонамБреннаго, неспособнаго замиматься пустя- 
ками, какими наполнень ,Современникь". 


Чимало жарту і посміху було і з приятелів Курлюкових- -Гулака 7), що 
захоплювався хоровими співами та розповсюдженням де можна Й де не 
можна українських книжок (про нього складено загадку: ,куценьке, ма- 
неньке, хоч яка книжечка, то вкраде") та з Давиденка - Головинського 
(він-таки Дави-Голова чи Головенко) 5), який у кожному випадкові. що-б 
там не було і що-б він не чув, а навіть часто Й не прислухаючись до роз- 
мови, раптом вигукував: , Мені ся здає... Протестую!і", а також із Д.К. Мо- 
роза, що повсякчас до жінок залицявся. Та ще більше глузування при- 
падало на пайку ,генерала" Виктора Торського, юриста освітою. Гро нього 
»Помийниця" давала об'явки, що ,хохломан Торський знайшов свою го- 
лову, котра якось то затерялась була при його родинах. Чутиі пій чесна сво- 
лоч архиерейська не діймала віри. А коли й справді чутка справедлива, то 
цікава річ, щоб хлопоман Торський може робити зь головою" (Ме 2). 
На другому місці повідомляється, що , Горський не знаючи, що робити 
з своєю головою, продає ії по дуже східній ціні і запевняє шановне то- 
вариство, що в ній трава дуже добра, бо ще не була ні разу в уживанні". 
В тому-ж таки 2-му нумері є невеличка ,ява". , Штани" (замісць завіси) 
підіймаються, на сцені Торський з вусами і бородою, в генеральському 
мундирі і еполетах, за ним Зінченко ") в капитанському. 

Торський декламує: 

Замолчи людекая злоба, -- Я особа, я особа-- 

Торжества моменть насталь. Хлопоманскій генерал»! 
(К Зінченку). Капитань! Зінченко: Что угодно Вашему Високопревосходительству? 
Торекій: Неправда ли я похожь физіономієй на Гарнбальди? Зінченко: Точно 
такь, Ваше В-ство! Торскій (вь сторону самодовольйо): Надуль человбка! 

Про нього-ж таки подано Й таку вістку в ,,Помийниці": 

»"Петербургескоє правительство, не будучи вь состоявій противодбйствовать хлопоману 
Виктору Торскому м, вь случа5в открьтаго преслідованія, боясь возбудить народноє воз- 
станіє, рБшилось на тайное убійство. Орудіемь бьла мзбрана женщима, и знаменитьй 
хлопомань едва не погибь на ложі страсти оть руки измівиниць вь ночь сь 25-го на 
26-е ноября" (Ме 2). 

арактерною і своєрідною постаттю серед громадян відріжнявся Оле- 
ксандер Іванович Лоначевський-Петруняка, людина великого зросту і мо- 
гутньої сили, сміливости і завзяття, гарний товариш як до компанії і до 
всякої серйозної роботи, тай до усяких вигадок і витівок 5). ,Ломаку", 
як його прозивали, ніяк не забувала ,Помийниця". Що це, запитує одна 
загадка 5)--,в лісі росте, на дрівні валяється, а у нас письменством зай- 





1) У Київі видавалася до середини 1864 р. тільки одиа газета--,Кіевекій Телеграфь", 
тай то З рази на тиждень. 7) Гулак-Артемовський--метушлива людина, організатор про- 
дажу українських книжок, колишній студент духовної академії; він зорганізував студен- 
ський хор, який співав у Ботанічному саду; агітував серед куренівського та преварського 
міщанства щодо українських симпатій; видав (50) ,, Українських пісень з голосами", К. 1868. 
3) Г-ко Данило Петрович, аптекарський помічник, вільний слухач київського універ- 
ситету. 5) Він-таки Зенченко, студент-природник (див. вище). 57) З громадян старішого 
(60-х рр.) поколіния Лоиачевський найбільш підтримував стосунки з київськими ,дбунтарями" 
70 рр. (с.-р.), коли був за директора ремесницької школи (1874--1879) на Подолі на бе- 
резі Дніпра, і брав участь у деяких їх справах: це на тому човні, що він улаштував, утекли 
з Київа Дніпром до Кременчука Дейч, Стефанович і Бохановський вранці після ночи 
проти 27 травня 1878. 9) У нашому рукописному тексті в розгадки, яких у друкованому нема. 
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мається"? Ї з його вигляду глузувала редакція, що люди вагалися, чи у 
Лоначевського на в'язах голова, чи кінський хвіст з околицями? Дружину, 
за оповісткою шлюбної контори", він прохає роздобути йому ,в 6! » пудів 
або й більше ваги, і зовсім було-б добре, якби вона, окрім ваги в 6!;. пуд., 
жадних качествій більш не мала за собою" (Ме 2). Уривок із , Сонника" 
дає між иншим пораду: ,егда узриши видініе нікое, Лоначевскимь име- 
нуемое, припади сь молитвою ко Господу твоему и остерегися горчайшихь 
сихь,-глада, труса, нашествія иноплеменниковь" (Ме 4). Але й цьому за- 
взятому козарлюзі випала пригода. Нумер другий ,Помийниці" кінчився 
малюнком (мабуть, Вербицького) і сценкою , Перевязочньй пункть", досить 
характерною для історичних подій того Часу. Річ у тому, що за поль- 
ського повстання по ріжних місцях зорганізувала влада селянську варту, 
щоб перехоплювати повстанців. Під Київом вона стояла зараз за містом, 
кінець бульвару Шевченка (тоді Бібіковського) біля т. зв. , Тріумфаль- 
них воріт" Цікаві Кияни не раз висовували носа за межу міста, на Шу- 
лявку, щоб подивитись, як приводили захоплених повстанців; а їх самих, 
бувало, застукає варта, і не слухаючи жодних пояснень, веде ,по началь- 
ству" до пунктів 1). Така пригода сталася і з Ломакою: його, вважаючи 
за польського повстанця, захопила варта під Київом, зв'язала і привела 
до ,перевязочиого пункту" околичного села. У ,яві" переказано, що Олек- 
сандер Іванович промовля: 

»Я--жертва, я страдаю; пийте-ж мою кров, іжте моє тіло (сумно опускає голову і за- 
мовкав). Москаль: Катай его хорошенько. ЗФхь вь, хохлятина,--да такь-ли у нась в» 
Петербургб вяжуть.. Зхь онь подлець--противь благо царя вздумаль ндти! Баба: Ох, 
лишечко мені! Да й страшний же який! Оце той, мабуть, самий, що розказують, що десь 
там 15 чоловіка ва шматки порозрізав і поїв їхні серця, Москаль: Молчи, баба! Всбль 
вась Поляки подавили-бь, как мух», когда бь не мь. Мальчик'ь: Диви, диви! Цибатий 
машталір! Який цибатий машталір!"). Мужик: А що засумував? А чом не идеш в ліс? 


Чом круля свого не борониш? Волосний: Слухай ти, довбило! Може тобі картофельки 
з гербатком, цукерка з млічком?--Всі сміються, довбило гірко плаче". 


е залишила ,Помийниця" своєю увагою Й постійного маляра та віршо- 
маза редакнії Миколи Андрійовича Антіохова - Вербицького, по громад- 
ському--,Цибульки", по загадках--,маленьке, гостреньке, вонюче, смер- 
дюче, а по панах обідає", що про нього складено куплета: 

росла, росла- розвивалася 
Ї горілкою поливалася. 
Думали люде- щось добре буде... 

З Касяненка Їв. Мик-ча, земляка й приятеля П. П. Чубинського, лю- 
дини чутливої, упадливої, клопотуна в шкільних та громадських справах, 
також кепкував журнал. В одній ,Яві" (Ме 1) він так співає, утираючи 
хусткою сльози: 


За слізами я гіркими А тут велить шкільна рада 
Ї світа не бачу, - Черговик шукати. 

Над оцим шкільним хазяйством Ой не маю я спокою, 
Марно літа трачу. Ні ідастя, ні долі 

Ї то бьюсь, як риба об лід З того часу, як зробився 
Не маючи плати, Хазяіном в школі. 


Про нього-ж таки була й загадка: ,Що на раді плаче, поза радою 
скаче?" А в порадах ,Сонника" зазначено: ,Єгда же узриши нікоего 
Касяйенкомь нарицаемаго, возрадуйся, яко день тоть весь вь пості, 
молитві и слезахь о Господі проведеши". 

Красномовець, колишній бурсак духовної академії Павло Гнат. Жи- 
тецький, ,изрека" про себе,--,я оставлен» на зьбкой почві сомніній, хотя 
и вьведень изь тьмі отчаянія",--і повідомляє приятелів за родинне пере- 
бування в м. Кременчуці: ,я плаваю вь морі Фроса, а не спирта; сь пере- 


1) Фактично про такий випадок із О. С. Лашкевичем розказано в ,Кіев. Стар." 
1899, Ме 11, с. 265--268. 2) Машталір -найстарший коиюх. 
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Вздомь вь Кіевь декорація, кажется, перем'ібнится". Гіро нього складено 
вірша (о 1); 


І говорить пан Житецький, Головенко 1) теж не втямив 

Аж чуб йому пріє, Шосе хотів казати. 

А Громада Його слуха-- от роззявив, та не зтерпів 

Ї не розуміє, І почав ридати. 

Бо дуриа; один другого І на того Давидеийка 
ошептом питаг: Рада дивувалась: 

Чи ти втямив? Чи і в тебе Що пе в світі з оцам нашим 

Глузду не хватає? Поотестантом сталось? 

--Ой, ні брате, дуже мудро... А той усе плаче, плаче, 
Курлюк в куточку Не має поради; 

Плаче, плаче, льються сльозу Далі крикнув: ,Протестую" 

На білу сорочку. Ї побіг з Громади..... 


Багато увгги звернено на громадянина Олександра Івановича Стоячова 
(на прізвище--Стога), на Його приятелів і ворогів. Зі спогадів сучасників 
та з уривків з матеріялів щодо старогромадської історії, це була людина 
заповзятлива, енергійна, віддана гуртовій праці, незгамована, щей з ухилом 
до верховодства і керування людьми не такого темпераментного типу 2). 
1863--64 роками, після університетського курсу, він був слухачем педаго- 
гічної київської школи і мав чималий вплив на своїх молодших товари- 
шів. Таких підлеглих молодяків прозивали ,плюсами" при корифеї, і у 
Стоянова пліосами перебували В. М. Юзефович, Іван Петрович Новиць- 
кий 2), Сауляк та инші, і він почасти з ними сварився, ворогував, ба навіть 
викликав на товариський суд. Над ,плюсовством" ,Помийниця" злісно 
глузувала. ,Оть частьхь поцілуевь Стоянова, -читаємо в 2-му нумегі 
»задачу"--плюсь его начинаєть стираться все болье и болтТе. Требуется 
узнать, что будеть, если плюсь совершенно сотрется, - будеть-ли Стоя- 
новь положительною величиною или займеть предіьль между тфми и дру- 
гими величинами?" У тім самім нумері ,Помийниці" є ще два повідом- 
лення. Одне про те, що ,Стояновь обЬщаль открьть глаза кіевской Гро- 
мадіь, но Индрик», посовітоваль ему поставить нькоторьм' изь ея членовь 
по фонарю, и глаза Громадь просвітлятся; за такой совіть Стояновь 
облобьзаль своего плюса и сказаль: ть: еще глупьй плюсь, даже очень 
глупьй плюсь, но подаешь надежду, что будешь современемь не очень 
глупьмь плюсомь". Друге повідомлення--нібито кажуть, що ,Богь такь 
уподобав Стоянова и Йндрика, що взяв їх живими на небо ,безь болізим 
и смерти теліьссной". Архиєрейська сволоч, маючи через свого архиєрея 
стосунки з небом, получила звідти таку телеграфічну депешу: , Стоянов 
видає в раї ,Губернські відомости?, а Индрик і в раї, як було перше на 
землі, не перестає виповняти при нім ролі плюса. Перед янголом, що пер 
їх на небо, Стоянов клявся не творити ніяких скандалів, а його плюс 
обіцявся не пити горілки". На це--оповіщає далі редакція - - ,ХСтояновт сь 
плюсомь просять обьявить, что они вовсе не взять на небо. При атомь 
Стояновь приходить вь сомнініе насчеть здравія логики у архнерейской 
сволочи, повБрившей такимь небьлицамь. ФОтого онь не можеть ей про- 
стить и вь наказаніє обьщаєть попросить ее вь число судей свомхь на 








) Про Давиденка-Головинського див. вище. 2) Про О. І. Стоянова переказано вище- 
Він брав визначну участь у громадських виданнях 1863--64 рр.-,Де що про світ божий", 
»Байки Глібова" тощо. 9) І. П. Новицький (1844--1890), прізвище ,Йндрик", пізніш ,Жов- 
тий Ир"--дуже талайовитий арківист і історик 70--80-х рр., глибокий знавець доку- 
ментального матеріялу з історії Україин (освіта--5 клас гімназії), видавець ,ДАрхиву 
Ю.-3. Роєсіи", співробітник хиївських газет і ,Київ. Стар." Непевний, малий та випад- 
ковий заробіток примушував його часто бідувати; л'одина неурівноважена, хвора на адл- 
когольну недугу. Замолоду був україн. громадянином, не раз кидав Товариство, ав 1864 р. 
остаточно залишив Громаду 
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сльдующіе два суда, которьіе будуть у него продолжаться, какь и прежде 
бьло, по одному на каждое новолуніе" 1). 

Чимало було доброго гумору в глузуванні з Олександра Степановича 
Лашкевича 2), заможнього панича з київських Липок, що віддано увійшов 
до товариського кола громадян і захоплювався лекціями, історичними до- 
слідами та університетською наукою, -- а також із його приятелів Черни- 
гівців-- Миколи Олександровича Константиновича та Петра Антоновича 
Косачг 7»), які любили провадити ,книжні розмови" і ,юридичні сутички". 
Константинович до того-ж не був байдужий до смашної страви, трунків 
та лайки. До нього стосувалася загадка: , Вчиться--не навчиться, лаеться- - 
не налається, ість-- не наїдаїться, пье-- не напивається", і про нього-ж 
таки сказано в ,Сониику": ,Егда узриши вь видіЬній сонномь мужа ніко- 
его Константиновичем»ь именуемаго, то на тоть день берегися, ибо вм'сто 
Господа Бога твоего, мамону поклонишася і чреву твоєму послужиши", 

Додаємо тепер у повному тексті кінець 4-го нумера , Помийниці ", що його 
не надруковано в Нашому Минулому". Текст цей, що зберігся в нашому 
рукопису, був досі невідомий, і складається він з п'яти розділів: Некро- 
логу, Приказок, Новостів, Об'явок і Поясненнів слів. 


»"Некролог" має три епіграфи: 

»Киги, киги"! (иародн. пісня); ,Плачьте, нимфь, нібть Орфея-- В'Втерь уньмльй тико 
ввя--намь вівщаєть: ніть его "(,Риторика" Кошанскаго);,Гнівь, о богиня, воспой Акил- 
леса"... (,Йлліада"). 

Ї далі автор оповідає: 

»"Разом» зо всією Україною и я плачу! Плачу плачу и никуди мені слезр лити. До- 
відався я що е ва світі ,Помийниця", котра все приймає, -приймижь Помийниця, й мої 
слези!-- Плачь, Україно! Ридай, проливай гіркі слези! Така доля твоя, рідна моя ненько! 
Оть, лишщенько, одь слезь и писати не можу. Оттакь то братія моя мила! Одь берегівь 
Понта Звскійського (зіс) и до річки Висли, и одь гірь Карпатекихь ажь до самої Сули 
и Сожи и скрізь де тільки чуется між людом мова українська--по всіх містахь наші 
щирі Українці ллють гіркі слези, підперши пику рукою, плачуть сини рідної України. 
Тільки ти, о сволочь аркіерейска слізь не ллешт, тільки ти не плачеш», а зуби скалишь 
и смієсся, наче чорть насівь на тебе, о погаль нечестива!-- Уже місяць сливе минуло, 
якь Україна плаче, зоставшись сиротою! Умерь нашь батько, умерь! Тай ще не самь 
и вмер. а Й плюса за собою потащив»ь на небо.--Бувь міжь миами, ий вся земля повна 
була славою діль его, принесеннгь на користь нашу. Бувь мужь міжьнами, любив» и жалувавь 
нась, якь дітокЬ рідних?, робивь для нашої користі, робив» багато, и ми благословляли 
небо (котре коптимо усердно), благословляли за те, що пославь нам» батька. Й назвався 
цей мужь Стогомь.--Усердно славили его передь образом», благаючі Бога, щоб'ь тільки 
продовживь Він» віку великому мужу, а що діло України встане зь могили, то це більшь 
було для нась, якь певно. И розсердився Стогь на Жука?) і хтів десницею своєю воз- 
ложить нань. Й рече нам»: суда хощю, братія! -- Дали ему суда и вінь рече судіямь-- 
дурні есте, я розумиїйшій відь вась. Й преклонн судь свою восьмиглавую голову.- Була 
неділя. Зібралась громадонька вранці.. Охь, лучше бь було тобі не абіратця! Й почали 
раятись, деб зібратись краще, а далі й про школу річь пішла, а Давиголова запроте- 
стувавь щиро проти чогось, а шановне товариство щиро позихало на всю губу, думаючи, 
що на цей разь це буде найкраще одь всего. що вона вміе робити. Й все шло по правді. 
якь слідь и як богь приказав"; и плакса плакала, и ригайло ригавь, н протестанть про- 
тестувавь, и все шло якь слідь А вь куточку седівь тихо самь муж", дивився вій» 
строго, насупившись, и страшно було глянути на него!-- Аж и діла всі скінчились и гро- 
мада росжодитись хтіла: коли встає вінь, муж» развбяренньй. И зблідли всі и почали 
дрижати. Поглянувь вінь навкругь--и ригайло ме ригав» більш», протестаять не проте- 
стувавь, плакса було переставь плакати, а далі такь зарюмавь, якь ніколи, мабуть, ій 
нелучалося, ніхто й пари зь роту не пустив». Піднимає він» громовую різ»... Про віщо, 





1) Про звичку Стоянова (Стога) сваритися і звати до товарнського суду див. іще нижче 
в иенадрукованій досі частині четвертого нумера ,Помийниці". 2) Лашкевич (1842-- 1889), 
дворянин Новозибківського повіту і значної, козацької старшини ХУІЙ в., учень (до 
9/ІХ. 1860) київ. І-ої гімназії, скінчив канд. істор.-філол. ф-т київ. у-ту р. 1864, був 
гайсинським (на Поділлі) мировим посередником, потім служнв по внборам на Чернигів- 
щині; 1988--89 рр. видавав ,Київську Старину?; у Громаді мав прізвище - - ,велнкий 
волхв", а П. А. Косача прозивали ,волквичем"?. 3) Про них див. вище. 9 Жукевича 
(див. вище). 
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бакь, річь шла? Забувсь.. Ну, да це Й байдуже; алежь якь почавЬ віянь глаголати, так» 
уже й пішовь и пішовь. Всі слухали та тільки слюнку ковтали, наче вареникі зь сиромь 
и сметаною внісТ хто вь хату! Оть и я ковтавь слюнкі, а для чого, на віщо? Тай самт 
грішний не знаю, алежь ковтавь. Багато казав вінь такого хитрого та хорошого, ажь 
самь зблідь. Чуете-мужь великій і той зблідь, слухаючи свої річи. Але найбільшь зди- 
вувавть той мужь, коли почавь зь усть своїїЬ випускати такі слова: ,кожного зь Вась 
(я) з особе поважаю, значить всі ви разом» не вартисьте, щобь поважавь я вась. Два 
рока я бувь міжь вами як» свій, зиачить, и тоді вась не поважавь. Поки не сваривсь 
зь Жукомь, бувь зь вами за одно, а посварившись 3ь ним", не можу зостазатись в? 
тимь товаристві, де вінь зостаетця! Значить, не сварка зь тимь була причиною, що я по- 
кидаю вась! Ні одного діла не вміете ви робити до ладу, розумно; я вась не поважаю не 
крішкі, значить, ви повинні визначити зь поміжь себе розсудчиківь и для мого діла". 

багато иншихь давь вінь доводівРБ сіеі такої великої логичности, що и вь жадного 
чоловіка ви не знайдете. ИЙ дивувались ми, що якь такій може бути чоловікь на світі 
зь такимь розумом» великімь, Й багато казав" вінь. Вінь каже, ами слухаємо, а вінь нась 
поучає. А далі якь розсердится, якь затупотить ногами, якь заблискає очима, ажь пожахь 
вапавь на усіхь.. ,Я суда потребую, панове! Ровберить діло!" Й далі щось таке заго- 
воривь, що якось чудно було слухати, але дуже логично: сказано розумний. Казав щось 
якь ми нетакь (?), значить, чогось не будемь то робить зь его ворогамі, дакь ему рукі 
розвяжутця і вінь на усе готовь. Після поглянувь на усіхь згорда--и умре. То есть 
не то, що зовсімь умерь и ногі задерь-- ні, а такь тільки, манірь такій показавь. НІ, и 
зновь такі не те. Кажу, що вінь мігь не задерь, а тільки пьятами закивавь, значить со 
духі праведни скончавшася. Ставровському сповідазся, Гогоцкій панихиду правивь, Го- 
ворскій причитувавь--ну, и годі" 1). И сумно, сумно стало по всій Україні. А слізь, а 
горювання... 


Не жаль мині на головоньку, Окь, жаль мині та за Стожикомг, 
Якь на тую та вороженьку, А ще більше та за плюсиком»... 


Плачмо, хлопці, плачмо і ридаймо. Нема Стога, умерь вінь, та на тежь бо кажу, 
що нігь не задерь, а пьятами лиць накивавь. Й заплакала, и зарюмила громада, и воз- 
веселилося братство. Мині сумно, важко. Зажуривсяя, засмутився. Й бачу будинокь, наче 
черезь сонь, и тамь люде якісь... Чую співа братство. А що войи там»ь співають? При- 
слукаюсь--и чую! Возрадуемся , братія! Сей синь маш погибаль и нашелся, хлопомань 
бьіль и покаялся! Дивлюсь у вікно,-за столомь сидить Стогь вь весильнихь ризахь, а 
отець Говорській услугує ему! Дакь бачите, що Стігь не задравь ще нігь.. кочь и умерь 
вже. Пайове, заговорить же отче наша за упокой его. А чи знаєте, щб ДАлкивіадь 
сказавь, коли вь Афинакь рознеслась чутка про его смерть. Вінь сказавь: Такь докажу 
їмь, що я не вмерь ще! 


Приказки, себь то афоризми. 


Якь ти нічого вь день не робишь то и вь вечери нічого не треба робить. - Шиякь 
есть найкращая аптека для души, а горілка-- найкраще лікарство. - Якь маєшь за яке діло 
братися, то не берись за его тверезимь, бо иапакостишь.--Ті зближення найкращі, котрі 
горілкою й співамі освіщуются. 


Новості, вісті и слукі. 


Говорять, что вслідствіє независящихь оть нить обстоятельствь у многих» хлопомановь 
сталь вітерь ходить вь головб, на основаній чего члень: покойного кієвского товариства 
назначають прібмію тому, кто вьшщумаєть особаго устройства мукомольную или другую 
машину, которая приводилась бії вь движеиіє исключительно зтою новою силою. 

Говорять, что г. Курлюкь, будучи глубокимь корнфеємь уже давно, изь желанія под- 
ражать Стоянову сь нимь на одной доскв, хоть и пріобріфль себі плюса, йо кривого. 

Говорять, что Баковецкій и Жукевичь другь:у друга оспаривають Гулака,--оба хо- 
тять воспользоваться его передвнженіями сь м'Бста на місто сь своекорьістною цілью: 
Баковецкій хочеть иавязать ему разноску товаровь по улицамь и домамь, Жукевичь же 
устройть подвижной размінньй столикь и подвижное факторство. ИЙнтересно знать кому 
достанется Гулакь? 

Говорять, что Лоначевскій, занявь посліь Стояйова м сто корифея вь громаді, долго 
искаль себбБ плюса на ввігодньх? для него условіяхь, йо за нсключеніємь Джонабуля 
(лягавой собаки) никто не согласился служить матеріальной силі. 


ї) Натяки на деякі заходи, що робив Стоянов до професора історії київ. умівер-ту 
Ол. І. Ставровського та педагогіки і філософії С. С. Гогоцького і до редактора ,ВЕстника- 
Ю.-3. и Зап. Россіи" К. С. Говорського, що в його журиалі, напр., Стоянов надрукував 
статтю про педільні школи. 
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О б ь явки. 


Архіерейская сволочь получила слбдующій адресь: Рьібь: и раки, пользуясь теперь 
и надбясь пользоваться вь будущемь привольньшм"ь життемь, приносять глубочайшую бла- 
годарность Дох. сволочи, уменьшившей Помьшйницею пьянство хлопомановь, вслБдствіе 
чего кієвскіє шинкари уменшили употребленіе ДніБпровской водь, н ракамь, и рьбамь 
опять можно жить на світб, они уже боялись очутиться на суші. 

»Помийнигя" получила жалобу оть книгь громадекой книгарни, накодящейся вь 
пользованій у г. Жукевича. Они жалуются ча беззаконноє передержательство со сторонь 
г. Жукевича и находять, что пеня, которую понесеть современемь онь, значительно 
мала в» сравненін сь страданіями душевньми, претерп'Бваємьми ими. 

Сиямь обьявляю всбмь, кто иміеть ко ми какое нибудь діло и желаєть видіться 
со мною, что меня можно застать и передать нужноє на вгбаь улицахь, площадяхь, база- 
рахь, переулкахь и пр. г. Кіева во всякоє время дня м ночи. Алексей Кула (7?) Ар-ій. 

Обьясненіе неудобопонятнихь слов. 

Братстзао-- какь напр., Говорекій, Гогопкій. 

Громадонька (уменьш.)--Фе токіціз айі Бепе, аші пібії. 

олота-- вещь положительно почтенная. 

Долговая--оть ,долгь'--причина и ,долго" --послбдствіе. 

Интрига--веіь хотя обьщенная, йо все такн непріятная. 

Користь-- слово вь послбднее время сдблавшеєся совсьмь непонятиьм». 

Левербусь 1)-- любимая пнща Лоначевскаго. 

Личность-- вещь не хорошая сама по себі, а еще кхуже, єсли она и глубокая 
кь тому же. 

Начальник» -- господиийь, передь которьм"' каяться очень грішно. 

Превосходительнюимй--какь самое слово показьваєть--тоть, которьй чбБмь 
нибудь превосходить другого. 

Петербургь-- городь мильй по воспоминаніямь для тбкь, кто їздиль туда 
»по казенной сь попутчикомь" 

Придворньй-- вольнонаємньй плюс». 

Получать - спеціальность Стоянова, Стрижевскаго. 

Разсудчикь-- лицо вполиі страдательвое. 

Скептикь-- тоть, которьій даже и вь бога не вбрить. 

Стрижевекій-- богь страха вь клопоманской мифологій. 

Серце-- то, что на устахь Антон(овича?) и Кассовскаго. 

С вариться -- доходить до желаня поближе познакомиться сь физіономіею своего 
пріятеля. 

Тверезий-- непріятноє состояніє человіческой голові, чувство не вполяб зниако- 
мое хлопоманам?. 

Фебь-- слово, утратившеє первоначальньшй свой смьюсль, теперь--кличка собакь. 

Попередженням, що ,цей Ме (четвертий) , Помийниці" опізнився своїм» 
виходомь по независящим» відь редакцій обстоятельствамь,"- закінчується 
ненадрукований досі текст нумера часопису і далі йде недокінчений ,Вре- 
менийикь ракоходія" б-го січня 1864 р. нумер п'ятий, який ми подали 
вище,--на цьому весь наш рукопис і вривається. 

Звертаючися ще раз до змісту ,Помийннці", нагадаємо, що дехто 
з громадян, кого з'єднували спільні інтереси, чи то земляцтво, чи особи- 
сте приятелювання, чи які життьові матеріяльні стосунки, проживали по 
окремих то будинках, то кватирах, складаючи своєрідні студенські вільні 
інтернати. Найвідомішим між ними була так звана ,Жилянія" (від назви 
Жилянської вулиці в м. Київі) чи ,Погоріловщина" від прізвища хазяйки 
Погорільцевої 2). ,Пролог" до ненаписаної поеми ,іКилянія" подає (в Мо 2) 
такий жорстоко сатиричний малюнок цього спільного життя: 


1) Прізвище громадянина, прихильника горілки і ресторацій, що йому в Ме 4 .Помий- 
низі" присвячено і вірш за цим приводом. 

2) Знимок із цього будинку, де кватирували напр. Стоянов, Касяненко. Антонович, 
Рильський, Білецький, Панченко, Ів. Новицький та ин. і де містилася громадська школа 
з інтернатом для селянських дітей-- Жилянська вул. Ме 38--надруковано в Л5 1-2 ,Нашого 
Минулого" 1919 р. Тільки відомості про передачу кватири подружжю Антоновичів 
у липні 1863 року мепевиі - це здійсийлося пізніше, бо в другій половині 1863 р. 
В зібилянії" ще жили громадяни, які й подавали свої адреси на ,Погоріловщину", тай 
напередодні 1864 р. ,Помийниця" знає Жилянію ще громадським інтернатом, і в Хе З-му 
подаваза жартовливу об'явку, що з ,Погоріловщини" утік цуцик Цибулька. малого зросту, 
кругломордий, з кучерявою вовною, тонким голосом і т. д., цебто Вербицький. 
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зійнлянь'--то родина моя,-- 
Бе всегда храниль Создатель. 
Но сь обитательми ся 

Да познакомится читатель. 
НевіЕдомь основанья годь 

Сего притона жизни праздной, 
И населяль ее народь 

Весьма, весьма разнообразньй, 
Икь ціьли жизни людь сей шоль, 
Издавна все дорогой скользкой, 
И типь себб онь пріобрелт 

По преимуществу монгольскій. 
Остатки Чорньшь Клобуковь, 
Ковуевь, ТГорковь, Берендбевь, 
Всесв'Втньхь пьяничь и воровь 
И всіхь народностей злодфевь 
Сошлися здісь и всі живуть, 
Сплстившись цілью одинакой, 
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Тамь узь родства священньшь нбіть, 
Сьнь мать пилить и матерь сьіна; 
Там'Ь часто поражаєть свбть 
Великихь гадостей картина, 

Тамь символь жизни--ИЙндрикь-скоть, 
Тамь педогогій начатки, 

Тамь каждьй сь горя пиво пьеть 

И топить разума остатки, 

Тамь жизнь идеть, какь в'Бтерь дуєеть, 
Там зтоть разномастиьй сбродь 
Своею массой образуеть 
»|Педагогическій" народь. 

На школьньихь радахь разсуждаєть, 
Пугая вевхь умомь річей, 

И педагогієй своей 

Дітей невинньхь развращаєть. 

Тамь чистьмь воздухомь не дьшуть 
Такь, какь и я нмь ве дьшу, 


И часто другь друга грьзуть, Тамь, наконепь, поемьі пишуть 
Какь кошка дикаий сь собакой; Какь зта, что и я пишу... 


Карикатурно-злісна буфонада пройнятого духом самокатування жителя 
удфКилянії" ганьбила, одначе, людей здебільшого занадто сильним гнівом, 
небезстороньо, щей сит таєпо єгапо 54аї!з... 

Другим студенським інтернатом, відомим за тих часів, була так звана 
»Месопотамія"?, шо містилася в будинку на Вел. Васильківській вулиці, 
десь поміж НІулявською (Караваївською) та Жандарською (Маріїнсько- 
Благовіщенською) вулицями. Згідно зі споминами, там жили часом В. Бе- 
ренштам, П. Житецький і чимало Чернигівців--брати Константиновичі, 
Антіохов-Вербицький та ин. У ,Месопотамії" від хазяйки можна було 
одержувати за невелику платню і обіди, так що туди сходилося до гурту 
иноді й багато молодого люду. Між иншим, один із бідніших студентів, 
що жив здебільшого з невеликих університетських субсидій, - Рубінштейн 2) 
заходив инколи до ,Месопотамії", як дуже музикальна людина, награвав 
на сопілку для розваги за обідом, а за це вдячна хазяйка давала без- 
платну харч безплатному музиці. 

»Помийчниця" здебільща містила дійсні прізвиша чи прозорі псевдо- 
німи об'єктів свого жарту і глузування. Це дає нам змогу додати десятків 

три прізвищ київських громадян до попереднього списку тих 60 осіб, 
що входили до складу Старої Громади в 1862 р. 

Це були: ІЇолтавець Балла 2), Білецький 9), два брати Будкевичі 7), Гвоз- 
дик 9), Гулак-Артемовський (див. вище), Данило Петрович Давиденко-Голо- 
винський (див. вище), Полтавець Данилевський, Дерев'янко 7), Жукевич--син 
заможнього лубенського поміщика (див. вище), Зайкевич, Карич 8), Ка- 
менський, Кибальчич 2), Кобко, Косач Павло 19), Коссовський 1), Крицький 


1) Про третій інтернат, , Стару Сенегамбію" (див. ,Помийниця" Хе 4) нам не по- 
щастило покищо знайти будлі-якик відомостів. 7) Всевол. Абр. Р-я (про нього див. вище), 
в останній чверті ХІХ в. відомий директор байку і заможній київський комерсант; до 
останнього часу свого життя допомагав часто грошима українським справам, а зокрема 
товаришам у нужді, та не поривав зв'язку із старогромадянами. 9) Балла Микола, син 
офіцера, вступив в полтав. гіки. до іст.-філ. ф-ту 31/УШІ1863, 1) Белецький Леонид, з 
київ. дворян, вступив з к. 2-ої гімназії на юрид. ф-т 28-ЇХ.1862. 5) Б-чі--з подільських 
дворян; один із них, Фрол, вступив з житомир гімн. на математичн. ф-т 25/МШ.1861 
і скінчив кандидатом у 1865 9) Природник, пізніш видатний учитель жіноч. гімвазії і 
київський домовласник на Мар.-Благовіщенській (Жандарській) вул.") Дерев'янко Їван, п. 
поч. горожанин з Катеринославщини, вступив до медичного ф-ту з полтав. гімн. 31/МПІ 
1863. 9) Карич-Євтич Петро, родом Серб, вступив иа природн. ф-т 4/ХІЇ.1859 р.. який 
скінчив кандидатом у 1864 і потім був за учителя в київ. кадет. корп. 9) Костянтин (7), 
що його допугдено в 1862 р. слухатн лекції юрндич. ф-ту київ. у-ту. 19) Брат Косача Петра, 
скінчив канд. юрид. Ф-ту в 1862 р. 11) Володимир-Едвард, польськ. походження, з поділь- 
ських дворян, вступив до юридич. ф-ту 11/1Х.1859, або-ж його брат Михайло-Леон, 
медик із 11ИХ . 59. 
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Павло 1), Новицький Їван Петрович (див. вище), Павелко Василь 2), Оссят- 
ський, Полетика Семен П.3), Семиренко Михайло Хвед. (див. вище), пол- 
тавець Сич, Стефанович Хведір 7), Стрижевський Г., Таранов, Тищенко Па- 
вло?), Тумасов Н. С.9), Ходаковський 7), Цисс9).-- Серед прізвищ, як 
видно з попереднього, не зустрічаємо прізвищ Драгоманова і Євгена Су- 
довщикова, що брали участь у складанню громадських українських кни- 
жок р. 1862 і осторонь ішли від гуртового життя 1363--64 рр., та М.В. Ли- 
сенка і М. П. Старицького, синів полтавських панів, бо вони тими ро- 
ками (обидва 16 грудня 1860 р. перевелися до київськ. у-ту з харківського) 9), 
оберталнся серед инших кол київського громадянства. ,ШПомийниця" не 
згадує й П. П. Чубинського, котрий з кінця 1862 р. був на засланню 
в Архангельськ. губ. 

Так ми маємо ще 31 прізвище київських громадян, а всього з тими, 
що подали попереду, 91 з тих 200 (а в прибільшенні й 300) членів, що 
лічилися за перших років у Громаді. Беремо на увагу цю велику для не- 
легального гурту кількість учасників і підкреслюємо недостатню і не- 
зміцнену організованість Громади в ці роки її існування- - без об'єднаного 
і загальновизнаного центру товариства молоди, здебільшого, як ми помічали, 
студенської ,братії" років 20--24, без керування над численним гуртом 
з боку будь-якої групи, з традиціями січового укладу та ,безголов'я". 

Доугу увагу звернемо на те, що не тільки стан--і шляхетський, і ду- 
ховний, і військовий, і урядовський, ) селянський, і міщанський та ин.-- 
мали своїх представників у Громаді, але й достаток-- від заможніх до нема- 
ючих та вбогих, -навіть національність--три Євреї, один Серб, декілька 
Поляків, Німців, Москалів--так багато надавали ріжниці поміж сотнею 
чи й двома товаришів, що зійшлися з широкого краю від Збруча до 
придонських степів, а найбільше з Лівобережжя України, зійшлися і при- 
стали до одного гурту та склали першу Київську Громаду. Об'єднувала 
їх одна національна українська ідея на демократичному грунті, об'єдну- 
вали спільні симпатії і антипатії, одна загальна течія відродженої і на- 
тхненої віри в українську народню самостійність, любов до рідного краю 





1) Син офіцера з Полтавщини, вступив в університет 23,Ї.1861 р., скінчив матема- 
тичний факультет 1865 р. 2) З полтавської гімназії на юридичн. факульт. з 24/МІЇ. 1862. 
3) Черннговець, з новгород-сів. гімназ. вст. на іст.-філ. фак. 9/1Х . 1860, скінчив канд. 1864 р. 
4) Стефановичів, синів попа з Конотопського пов., були в 60-ті рокі декілька в київ. у-ті: 
Хведір, скінчив канд. іст. філ. ф-т 1866 р., Андрій (див вище) з київ. дух. акад. ва іст.-філ. 
ф-т вст. 16/1. 1859, скінч. канд. 1862. Обидва брали участь у подільській недільн. школі і 
були в Громаді. Павло та Леонтій С-чі--медики, Митрохван--канд. істор. незадачливий 
канд. на професуру, учень Шульгина, Андрій і Митрохван були пізніш директорами гімна- 
зій у Польщі. Один із цих Стефановичів, Яків Васильович--відомий з Чигрин. справи 
київський революціонер, народник-бунтар. 2) Тищенко Павло, скінчив канд. юридич. ф-т 
1865 р. 9) Ничипор Степанович Тумасов, Подоляк (нар. 1835, пом. 1887), з житом. гімн. 
вст. на іст.філ. ф-т, скінчив канд. 1863 р., учителював у Немирові, Чернигові, Київі 
(2. гімн.); 1872 р. магістер рос. істор. 1873--1885 доцент к. дух. акад. Усунутий від влади 
з професури і в 1886 р. переведений до реальної школи в Полтаві (за ,Їст. київ 2 гім- 
наз.", надрук. у ,К. Ст.З 1902) поїхав учителювати до П-бурга, де й помер. Його праці: 
гДворянство Зап. Руси ХМІЇ в.", ,Юридеч. бііть рус. крестьянства", ,Древній Востокь" 
(з начерком історіографії) та ин. Сучасник печерськ. нед. школи і громадянин на початку 
60-х рр., повернувшись до Київа в 1865. далі ніколи не всгупав у громадську організацію, 
залишаючись блазьким до багатьох старогромадян, як і його приятель Юркевич. Андрій 
Данилович (1833--1896), учень переясл. дух. семин., скінч. канд. іст.-філ. ф-т 1859, учитель 
грецької мови 2 гімн. з 1860 до 1885, коли його усунули з посади за ,Шевченківські 
панахиди". Над обома приятелями шуткуючи за їх аполітичвість, П. Житецький називав 
Тумасова і Юркевича українськими ,рожамн без тернів".7) Ходаковського Володимира(?) 
допущено в 1862 р. иа юриличиї лекції київ. унів. 8) Цисе Ол-дер Данил., з полтав. гімн. 
медик 25/МІЇ . 1861, скінчив 1866 р.; військовий лікар одес. округи. Укр. письмевняк (псевд. 
Мовчій). Писав укр. драми (вид. 1864 р.). Драматизована історія України на 8 п'єс, літо- 
графією видана 1899 р. (4 зшитки). 2) Старнцький став математиком, Лисенко -- природ- 
ником іскінчив кандидатом 1864 р. 
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ілюду. А розріжняли не тільки стан, родинне оточення, фахи, особли- 
вості темпераменту, але й програми катехизису: гурткової таємничої дисци- 
пліни, обов" язкового- -крім національно-демократичного- -ц:ей морально- 
суспільного тіпітит'а, - політичного визнання, однакового для всіх членів, 
мовляв-би, ортодоксального Вірую" у громадян українських не було !) 
Такі, та щей численні, групи суспільства існують лише в сприятливих 
для них умовах. У 1861--63-х роках для Київської Громади такі умови 
загально-російського і зокрема українського життя були наявні; після 
1863-го року вони розладнуються, а потім майже зовсім зникають. 
»Помийниця" виявила хиби, помилки, риси розпаду гуртового життя-- 
і через ріжноманітність складу громадського, і через дезорганізованість 
Громади, та через безпрограмність, відсутність ясного переконання та непо- 
хитної віри в свою працю тай самої тієї праці, і через недисципліно- 
ваність і малосвідомість окремих членів Громади. Часопис і помічав уже 
наприкінці 1863-го року загрозливі симптоми розкладу громадського життя, 
і в тому його вага і значення. Але звернемо увагу щей на те, що Його 
сатиричні напади були дуже гострі, жорстокі, безцеремонні, особисті, щей 
неприкриті жодними недомовками,--та разом з тим у них багато здоро- 
вого гумору, товариського жарту та інтимних посміхів, а головне---, По- 
мийниця" своєрідно об'єктивна: вона нікого не милує, сарказми шле і 
проти спільних огріхів, і проти всіх громадян, хочби хто і хочбиякі вони не 
були, і проти авторів часопису, і проти ,архирейської сволочі", ні на- 
кого не вважаючи, нікого не минаючи-, як бритвою голить" та ,при- 
співує" й »КОСИТЬ", Характерна для цього п'єса ,ДРух посполитий", коли 
проти самої »Помийниці" утворюється сміховинний похід під проводом 
невгомонного Гулака, і чимала частина громадян обираються обороняти 
»Честь освистаної громади", а Гулак нахваляється на авторів журналу: 


Отомціу я имь, отомщу-- И Павелко сь зтихь порь 
Я Мороза напущу, Ить потащить на позорь; 
Ихь Балла вездб отьшщеть, Я нашлю имь вь мщеньи строгомь 
Сь них долги Жукевичь взьщеть, Давиденка сь педагогомь (Касяненком) 
Имь Стояновь сь страшньмь плюсом» Рубинштейномь устрашу, 
(І. Новицьким), Солониной оглушу...... 


Фонари поставить сь флюсом, 


| ще з десяток громадян вигукують войовничі погрози та йдуть нищити 
,проклятущий журнал" (Ме 3, рукописний тексту). 

Такий часопис, як ,Помийнишя", міг складатися і ширитися лише серед 
такого громадянства, що мало здорове, міцне ядро, серед гурту людей, 
по суті товаришів проміж себе, з достатнім розумом, щоб відріжняти істоту 
від намулу, злочин та провину від огріху та помилки, вороже глузування 
чи безтямне реготання від дружнього жарту чи жартовливого попере- 
дження. Ї Київська Громада витримала свій іспит у, наступні часи, вже 
після 60-х років, коли здебільшого ті-ж таки ,старі" громадяни почали 
жнти поновленим товариством і за инших умов, але за тією-ж таки, лише 
поширеною, поглибленою та поважно обміркованою, українською справою. 





Більш як половина тих громадян, що ми визначили спис їхнім прізви- 
щам, поскінчали київський університет у 1863-му чи 1864-му роках. Велика 





7) У великій мірі, хай де-в-чім і по инакшому, в українських громадах те-ж саме 
помічається й пізніше, коли напр. за 70-тих років у Київській Громаді одночасио брали 
участь Драгоманов і Кониський, Лисенко і Лучицький, Антойович і Цевітковський, Нау- 
мейко і Михалевич, Мищенко і Русов та инші, а наприкінці ХІХ і і на початку ХХ вв. 
увівходили членами в одей гурт і кадети, і есдеки, і націоналісти-самостійники, і есери, 
і зовсім иепартійні й аполітичні тощо. 
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частина їх повиїздила з Київа налагоджувати своє самостійне життя і працю; 
невеличкий гурт залишився і примостився у Київі тай собі почав вити 
свої гнізда і влаштовувати хто наукову, хто службову, хто яку приватню 
роботу. Розклад Громади початку 1864-го з кінця цього року перейшов 
трохи не на повний занепад. Дехто з колишніх громадян гуртувався ще 
один до одного, планував працю, --проте-ж вона сходила здебільшого на осо- 
бисту, індивідуальну роботу в ріжних галузях українознавства. Київські 
Українці--так було і з Полтавцями, і з Харківчанами, і з Чернигівцями, як 
видно між иншим із листування Антоновича, Лавриненка (Чернигівця), та 
Стоянова, - складають потроху картки українського словника (,Сбірослова") 
чи історичного ,Послівника" у 1865-му році, або мріють і планують видання 
українських альманахів (у Київі 1866--67 рр. у Харкові альм. ,Квітку" 
у 1866 р.). Також провадиться в Київі під проводом Ї. Я. Рудченка тоді 
праця щодо видання українських казок (Ї-ий том вийшов у 1868 році) тощо. 

Так тривали сутінки українського громадського руху аж до самого 
1869 року, коли дехто повернувся до Київа, дехто налагодив своє життя, 
роботу, становище. Тоді знову й відкрилася Київська Громада трохи 
в иншому складові, за инших умов, иншої організації. Насамперед увійшли 
в неї М. П. Драгоманов, М. В. Лисенко, В. Б. Антонович, П. Г. Жи- 
тецький, В. Л. Беренштам, М. П. Старицький, М. О. Костантинович, 
Х. Т. Панченко, П. А. Косач, В. А. Рубинштейн, О. Ї. Лоначевський, 
І. Я. Рудченко, а потім К. П. Михальчук, Є. Є. Цвітковський, О. О. Русов 
та инші. Почалися завсідні й повсякчасні зібрання громадян ,суботами", 
увечері, для обміркування справ і влаштуванння спільних робіт, спершу 
почережно то в Лисенка то в Житецького, а далі й по инших кватирах. На- 
дійшла нова доба українського громадського життя у Київі... 


Група діячів перших недільних шкіл у Київі. 
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Звільнення П. О. Куліша з підданства Росії. 


У чернигівському історичному архіві знайшли ми такі справи, що тор- 
каються П. Куліша: ,Обь увольненій изь русскаго подданства отставнаго 
надворнаго совітника Пантелеймона Кулишь" з р. 18831), ,Относительно 
перешедшаго вь иностранное подданство надворнаго совфтника Пантелей- 
мона Кулиша" з рр. 1883--1885 2), ,Обь избраній дворянина И. И. Пе- 
трункевича вь гласнье борзенскаго земскаго собранія" з р. 1886 3) та ,По 
отношенію департамента общихь дБбль министерства внутреннихь діль о 
доставленій свБбдіній обь уволенномь из» русскаго подданства Пантелей- 
монь Кулібші з рр. 1890--1891 9). 

Справи ці стосуються до цікавого, проте мало з'ясованого моменту 
життя Куліша, коли останній р. 1882 вирішив остаточно порвати з Росією, 
прийняти підданство Австрії і перенести свою діяльність до Львова, а 
також--до фіналу цієї справи, коли Куліш, примушений відмовитися від 
свого плану, повернувсь до Росії на початку р. 1883, підпав під підзор 
російської влади та почав клопотатися про повернення Його до підданства 
Росії. 

Із біографічного нарису В. Шенрока ,/П. А. Кулишь" 95) та зі спогадів 
М. Лободовського , Три дня на хуторб у Пантелеймона Александровича 
и Александри Михайловнь Кулишь" 2) уже відомо, що на початку 80-х 
років Куліш за повною неможливістю провадити свою роботу в Росії 
через відомий закон 1876 р., задумав перенести свою діяльність до Львова, 
де й видавати за матеріяльною допомогою Поляків український журнал і 
газету в дусі замирення Поляків з Галичанами, та закласти у Львові жі- 
ночу гімназію для Галичан. 

Але для цього Кулішеві треба було прийняти австрійське підданство. 
8. Шенрок зі слів О. Кониського пише у біографічному нарисові ,П. А. Ку- 
лишь": ,..Кулишь готовь бьмль перейти вь австрійское подданство, ко- 
нечно испросивь согласіе русскаго правительства" 7). Ї додає: ,кажется, 
Кулишь подаль обь зтомь просьбу кь министру внутреннихь дбль 
гр. Игнатьеву и получиль разрішеніе" 9). М. Лободовський у зазначених 
спогадах пише зі слів самого Куліша, що Куліш надіслав до Петербургу 
заяву про дозвіл прийняти йому підданство Австрії, але не зазначає, чи 
був одержаний дозвіл. Про дальше читаємо у Шенрока (також зі слів 
О. Кониського): ,Но изданіє не осушествилось... Достовірно то, что онь 
(Куліш) вьЖхаль изь Австрій вь 1882 г., раздраженньй и противь пра- 
вительства, и противь Поляковь и Русинов»ь" 7). І далі: ,ЖХодили слухи, 


1) Справа каийцелярії чернигівського губернатора. відділу казначейського", поч. 
25 січня 1883 р., скінч. 20 липня 1883 р., за реєстром Ме 2291, на 10 аркуш. 2) Те-ж саме, 
відділу таємного, поч. 10 вересня 1883 р., скінч. 23 квітня 1885 р., за реєстром Ме 1072, 
ма 25 аркуш. 2) Те-ж саме - стола таємного, поч. 22 вересня 1886 р., скінч. 17 грудня 1886 р., 
за реєстром Ме 3230, на 46 аркуш. 1) Справа чернигів. губ. управи, 2 відділу 4 стола. 
поч. 5 лютого 1890 р.. скінч. 17 травня 1891 р. Ме 21, иа 28 аркуш. 2) ,Кіевская Ста- 
рина", 1901, вересень, розділ ЇЇ. 5) ЇБід., 1897 р., квітень, с.с. 166--170. 7) Іьі4., 1901, 
ЇХ. 306. 9), 9), ІБідета. 
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что когда Кулиш»ь возвратился вь Россію, возникла переписка вь адми- 
нистративньхь сферахь о ссьлкбф его; но восторжествовало мнініг кіев- 
скаго генераль-губернатора, чтобь ему бьло предоставлено спокойно и 
свободно жить гдЬь онь захочеть..."!). Їз зазначеного бачимо, як мало 
точности в цих свідченнях, з котрих не видно, чи дійсно вийшов Куліш 
із підданства Росії, чи прийняв він австрійське підданство, а також неві- 
домо, що було з Кулішем як повернувсь із Австрії, через що хотіли вин- 
слати Куліша, і що за листування було в ,административньхь сферахь" 
щодо нього. Вищезазначені знайдені справи чернигівського історичного ар- 
Хіву дають багато нового матеріялу й удосконалюють поставлене питання. 

Їз справи ,Об»ь увольненій изь русскаго подданства отставнаго над- 
ворнаго совіьтника Пантелеймона Кулиш»ьЄ видно, що П. Куліш, який під 
цей час жив у Львові (І етіегя) і збирався перейти до австрійського під- 
данства, р. 1882 дійсно вдався до Петербургу до міністерства внутрішніх 
справ з проханням звільнити Його від російського підданства. 

Департамент загальних справ міністерства внутрішніх справ, довідав- 
шись про те, шо Куліш перед від'їздом за кордок проживав на Черни- 
гівщині (у Борзенському повіті), запитав чернигівського губернатора па- 
пером із 19 січня р. 1883 під Ме 1036, чи не має він для цього яких 
перешкод. Чернигівський губернатор і собі запитав про це борзенського 
справника. Одержавши відповідь від справника, де останній писав, що 
,вь производствь о немт (Кулиші) ніЬть никакихь дбль и переписокь, а 
равно не имбфется и свіЬдіній о томь, чтобь:  онь находился подт слбд- 
ствіемь и судомь по какому либо уголовному дблу", губернатор 15 бе- 
резня 1883 р. Ме 1327 повідомив міністерство внутрішніх справ, що на 
звільнення Куліша з підданства Росії він із свого боку не зустрічає ні- 
яких перешкод. 

Їз дальшого повідомлення міністерс:ва внутрішніх справ з 14 липня 
1883 р. під Ме 14136 дізнаємося, що 1 липня р. 1883 звільнення Куліша 
з підданства Росії санкціоновано за найвищим наказом--  послбдовало, 
по положенію комитета министров», вьісочайшее сомзволеніе вь 1 день 
сего іюля". 

Але поки справа із звільненням Куліша з підданства Росії прохо- 
дила через зазначені інстанції, Куліш уже й покинув думку про видавничу 
діяльність у Львові та про перехід до австрійського підданства, повер- 
нувсь до Росії і-- як це видно із цитованих вище спогадів М. Лободов- 
ського-- навіть дуже жалкував, що порушив перед російським урядом 
клопотання про звільнення Його з російського підданства. 

Їз другої споави канцелярії чернигівського губернатора ,относительно 
Перешедшаго вь иностранное подданство надворнаго совітника Панте- 
леймона Кулиша" видно, що Куліш залишив Австрію й повернувсь до 
свого хутора на Чернигівщину на початку р. 1833 (а не 1882, як за- 
значає В. Шенрок). Листування ,вь административньх» сферахь" з при- 
воду повернення П. Куліша до Росії почалося тільки з вересня 1883 р. 
коли чернигівський губернатор, довідавшись про це повернення, запропо- 
нузав борзенському справникові подати відомості про час повернення 
Куліша, про життя Куліша на Борзенщині, а головне повідомити, за 
яким документом проживає П. Куліш, що його 1 липня 1883 р. звіль- 
нено з підданства Росії, а також про те, чи відомо Кулішу, що його 
звільнено з цього підданства. 

Їз рапортів справника з 7 вересня та 6 жовтня р. 1883 довідуємося, 
що ,П. А. Кулишь прібхаль изь Галицій вь имініе своей жень 8-го 





1) ,Кієв. Ст." 1901, ІХ. 306. 
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апрбля зтого года" (1883), ,ведеть жизнь уединенную, нигдь не бь- 
ваєть, и у себя за исключеніемь родньжь жень своей- -Білозерскихь, 
никого не принимаеть; проводить время большею частью за чтеніемь 
книгь" а також, що ,послбдовавшее 1-го іюля зтого года вьсочайшее 
соизволеніє обь увольненій изь русскаго подданства ему Кулишу до сихь 
порь нейзвістно" 1). 

Після цього чернигівський губернатор, за згодою міністерства вну- 
трішніх справ, офіціяльно повідомив Куліша про звільнення його з під- 
данства Росії і навіть відібрав від нього таку підписку 13 лютого 1884 р.: 

,Предложеніе г-на черниговскаго губернатора оть 31 декабря 1883 г. 
за Ме 1921 по предмету увольненія меня изь подданства Россій приста- 
вомь 1-го стана Борзенскаго уїбзда мні обьявлено. Надворньй совбтникь 
Пантелеймонь Александровь сьнь Кулишь. 1884 года, февраля 13". 

Та Куліш і не думав ані залишати Росії, ані переходити до підданства 
иншої держави, і проживав на свойому хуторі, юридично не підлягаючи 
ніякій державі й не порушуючи питання про новий вступ до піддан- 
ства Росії. 

20 листопада р. 1884 звернув свою увагу на Куліша й київський ге- 
нерал-губернатор О. Дрентельн, який запропонував чернигівському губер- 
натору подати йому такі відомості про ,извібстнаго писателя украйно- 
фила Кулиша, Ббздившаго вь Австрію и тамь агитировавшаго вь пользу 
сближенія Малороссовь сь Поляками: давно ли Кулишь поселился вь 
Борзенскомь убздь, чьмь тамь занимаєтся, какой ведеть образь жизни 
и знакомство; заміьтно ли какое либо его вліяніє на діБбла земства и на 
окружающее крестьянское населеніє и обращено ли било на жизнь и дь- 
ятельность Кулиша вниманіе борзенской полиціи". 

Для відповіди О. Дрентельну губернатор зібрав такі відомості про 
Куліша від борзенського справника: 

..»Узнавь изь періодической печати за прежнее время о томь, что 
украннофильскій писатель Пантелеймонь ДАлександровичь Кулишь,--до- 
носить справник губернатору 2 грудня р. 1884 у рапорті Ме 620--вь 
предЬлахт Австрій вопреки историческому теченію, безплодно хлопочеть 
о сближеній Малороссовь сь Поляками, я тотчась же познакомился сь 
нимь, какь только онь возвратился вь Борзенскій увадт вь имініе своей 
жень Александрь Михайловнь... Политическая дбБятельность г. Кулиша 
вь Австрій дала мніь поводь учредить за нимь личньй надзор», самаго 
деликатнаго свойства. Изь продолжительньжхь наблюденій за г. Кулишомь 
я вьвель заключеніе, что онь.. ничего враждебнаго противь существу- 
ющаго государственнаго строя, правительства и общественнаго порядка 
не предпринимал»; г. Кулишу теперь 62 года оть роду, онь все время 
проводить за чтеніемь книгь; знакомьхь у него чрезвьічайно мало, даже 
родственники рЬдко его навьщають, самь же онь почти нигд5 не бь- 
ваєть". Ї далі: ,Г. Кулишь никакого вліянія ни на общество, ни на діла 
земства, ни на окружающее крестьянское населеніе не оказьваєть и, на- 
сколько я могь замітить, онь вообще не ищеть популярности в» крестьян- 
ской средбф, а напротивь часто и безпощадно преслбдуеть сосіьднихь 
крестьянь за спаши, потравь и рубку дерева вь его лісу"... Нарешті 
справник повідомляв, шо Куліш ,какь містньй житель, проживаєть вь 


1) Тут-таки зазначено ще, що ,Кулишь предполагаєть опять вьіБхать за границу 
тотчась же, какь собереть доходої СЬ имбнія жень: своей". Остання припнска свідчить 
про те, що Куліш, котрий уже в цей час остаточно ,порваль" із Австрією (про це дальше 
буде), бачучи, що на нього звертають увагу, ,дипломатично" заявив про свій близький 
від'їзд за кордон (кудн зовсім і не збирався) і навмисно гаяв Час, щоб з'ясувати, як поста- 
виться до нього уряд у зв'язку з поверненням його до Росії. 
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Борзенскомь уВздь безь письменнаго вида" і що борзенська поліцейська 
управа видала йому документ ,для проживательства вь разньхт» городахь 
импеоій вь теченій одного года". 

На підставі цього рапорту й раніш поданого, черннгівський губернатор 
цими самими словами схарактеризував П. Куліша і в паперах до київ- 
ського генерала-губернатора під Ме 1511 з 24 листопада 1884 р. та під 
Ме 25 з 10 січня 1885 р. Більше О. Дрентельн не листувався в цій справі 
з чернигівським губернатором Шаховським. Очевидячки, характеристика 
Куліша, що її подав борзенський справник, цілком задовольнила ,дадміні- 
стративні сфери", і якщо й було листування поміж міністерством уну- 
трішніх справ і О. Дрентельном щодо висилки Куліша (В. Шенрокь, 
П. А. Кулишь), то завдяки згаданій характеристиці таку думку, певно, 
відкинуто. Що до самої характеристики Куліша, то слід зазначити, що 
вона є почасти правдивою: добре відомо, що Куліш цими роками дійсно 
жиз ,анахоретом", працюючи над самими тільки книгами та рукописами, 
а крім того були в нього часті непорозуміння з селянами, орендарем 
тощо (була навіть пожежа в хуторі). 

Таким чином, політичну фізіономію Куліша з'ясовано, і вона не ви- 
кликала більше сумніву. 

Але непорозуміння викликало щей те, що Куліш під цей час юри- 
дично не був ані підданцем Росії, ані підданцем иншої держави. Ось чому 
губернатор, одержавши рапорт борзенського справника з 2 грудня 1884 р. 
під Мо 620 (де між иншим писалося. що Кулішу борзенська поліція ви- 
дала посвідчення на право проживати в Росії), категорично запропонував 
борзенському справникові 7 грудня 1884 р. (Ме 1566) відібрати від Ку- 
ліша це посвідчення. ,Йм'іїя в» виду, - писав тут губернатор справнику, - 
что Пантелеймонь Кулишь, какь извібстно Вамь изь предложенія моего 
оть 31 декабря 1883 г. за Ме 1921, уволень изь подданства Россіи, 
а слбдовательно на прожительство вь Россій онь должень иміть письмен- 
ньй видь, установленньй вообще для иностранцевь, предлагаю Вашему 
вьсокоблагородію немедленно же доставить мніь обьясненіе, на какомь 
основаній подвбдомственньмь Вамь полицейскимь управленіемь видано 
означенное вьше свидіЬтельство нерусскому подданному. Незаконно вьщдан- 
ное свидфтельство отобрать". Справник відібравши посвідчення від Куліша 
й надсилаючи його губернатору, повідомив останнього, що посвідчення 
Кулішу видано через те, що ,указанньмь предписаніемь только обь- 
являлось г. Кулишу вьсочайщее соизволеніе на увольненіе его изь под- 
данства Фоссій, которьмь, какь лично заявиль Кулишь при просьбь 
о вьщдачб ему свидітельства, онь не воспользовался, и что в" настоящее 
время онь Кулишь считаеть себя попрежнему русскимь подданньмь". 

Коли згадане посвідчення відібрано від Куліша, останній був цим дуже 
стурбований та ображений, і гадаючи, що й досі ще з'ясовують політичну 
платформу його діяльности в Австрії, вдався до чернигівського губерна: 
тора С. Шаховського з особистим листом, де докладно висвітлив, чому 
він хотів вийти з підданства Росії, через що повернувся до Росії, а та- 
кож зазначив, що хоче залишитися й надалі російським підданцем і прохав 
видати йому документа щоб проживати в Росії. З огляду на виключний 
інтерес цього неопублікованого листа, ми й подаємо повний тгкст його 
згідно з ортографією оригіналу: 

»Милостивьй государь князь Сергій Владиміровичь"?,-- пише Куліш до 
чернигівського губернатора Шаховського: ,Находясь вь исключительномь 
положеній, какь лице, вьксочайше уволенное оть подданства ФРоссійской 
имперій и не принявщее никакого подданства иностраннаго, имію честь 
изьяснить Вашему сіятельству, что вь настоящее время, при упадкіь моего 


»Україна", кн. 1.--9. 
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здоровья и вслідствіє перемінь обстоятельствь, побудившихь меня кь 
ходатайству обт увольнений оть русскаго подданства, я не желаю восполь- 
зоваться вьісочайше дарованньм» мниб увольненіемь. 

Во время пребьванія моего за границею вт 1882 году, я бьіль тронуть 
печальньімь положеніємь нащихь соплеменниковь, галицкихь Русинов». 
Знакомье мніь по научньм»ь интересамь львовсківб Поляки привели меня 
кь мьісли;, что взаймнья неудовольствія между икь обществомь и обще- 
ствомь Русиновь можно бь  устранить посредством5 изданія русинскаго 
журнала литераторомь, стояшим» вь стороні, какь оть одной, такь и оть 
другой партій. Но для того, чтобь получить право на изданіє такого 
журнала, бьтло необходимо принять австрійское подданство. 

Будучи столько обязань верховной русской власти, какь вірнопод- 
данньй, и сознавая долгь чести относительно родного государства, не 
могть я искать иностраннаго подданства, не исходатайствовавь увольнення 
оть подданства Россійской имперін. Но, пока желанное увольненіе со- 
стоялось, польская факція предоставила русскіеб монастьфри галицкіе вь 
распоряженіе ордена іезуитовь. Фтоть недостойньй акть возмутиль мое 
русское чувство, и я, находясь тогда вь Він, протестоваль противь него 
нібмецкою брошюрою, предсказьгвая вт» ней, на основаній исторических» дан- 
ньхь, возможность горестньхь столкновеній между Поляками и Русинами. 

Брошюра моя, по проискамь той же факціи, бьла конфискована, и я 
возвратился в» Россію. 

Пороживая вь своемь иміній подь городом» Борзною безвьїздно воть 
уже два года, я не встрбчаю никакихь препятствій со сторонь цензур- 
наго віБдомства кь продолженію моей литературной діятельности, и благо- 
словляю больше прежняго великодушіе императорекаго правительства. 

Но вь моихь престаріЬльхь ліьтахь, нуждаюсь по временамь вь от: 
лучкахь изь имінія для пользованія отдаленньми медицинскими пособіями. 
Между тьмь полицейскія власти, не смотря на мое личное знакомство 
сь заслуженньмь исправникомь Виталіємь Николаевичемь Фольковскимь, 
не находять возможности снабдить меня удостов'реніемт», что со сторонь: 
мЬстной полицій не имБется кь тому никакихь препятствій; аттестать же 
мой обь отставкь представлень мною вь 1882 году при вьшеозначен- 
номь прошеній моемь господину министру внутреннихь діль. то за- 
ставляєть меня утруждать Ваше сіятельство покорньйшею  просьбою 
о разрішеній борзенскому уБбздному полицейскому управленію -- снабдить 
меня соотвітственньм»ь документом». 

Пользуясь настоящимь случаємь, имібю честь засвидітельствовать 
Вашему сіятельству мое глубокое почтеніе. 


1885 года, марта ,27" Пантелеймонь Кулишь. 
Борзна. 


На цьому листі зроблено оливцем таку помітку: .Юркевичу м-ру 
юстицій", але з справи не видно, чи писав губернатор з приводу цього 
листа міністрові юстиції, чи ні. 

Щоб остаточно розв'язати питання про Кулішеве підданство, губерна- 
тор звернувся 29 грудня р. 1884 Хе 1655 до міністерства внутрішніх 
справ з запитанням, ,какь поступить сь Пантелеймономь Кулишемь, не 
имБющимь письменнаго вида, й слідуеть ли считать его иностранцемь 
или русскимь подданньм'ь". Насамкінець тільки повідомлення міністерства 
внутрішніх справ з 17 квітня 1885 р. під Хо 8149, де зазначено, що ,такь 
какь отставной надворньй совітникь Пантелеймонь Кулишь со времени 
увольненія его изь подданства Россій не вьфхаль изь преділовь нашей 
имперій и не приняль подданства другого государства, то й должень 
вь настоящее время считаться русскимь подданньм»", - з'ясувало стано- 


Звільнення П. О. Куліша з підданства Росії 131 


вище, і губернатор, признавши Куліша за російського підданця, запро- 
понував (23 квітня 1885 р. Ме 395) борзенському сгравникові повернути 
Кулішу посвідчення на право проживати в Росії. 

ле листування ,вь административньхь сферахь" у Кулішевій справі 
на цьому не припинилися. Пізніше, а саме в листопаді р. 1886, коли 
в Чернигові був за губернатора О. Анастасєв, який під цей час листу- 
вався з київським генералом-губернатором Дрентельном щодо земського 
руху в Борзенському повіті, Дрентельн ізнов згадав про ГІ. Куліша Й за- 
пропонував Анастасєву знов подати відомості, як ставиться до земської 
справи П. Куліш. На пропозицію Анастасєва борзенський справник у ра- 
порті Ме 277 з 2 грудня 1886 року подає майже до слова тотожню ха- 
рактеристику Куліша, що її він подавав був попереднику Анастасєва, 
губернаторові Шаховському, але тільки з невеличкими додатками, на- 
приклад про те, що Куліш у цей час живе вже не в Мотронівці, а в ху- 
торі Шеаповаленка, коло села Оленівки, бо Кулішів хутір Мотронівка 
згорів р. 1885,-- що Кулішу 64 роки з роду; і врешті знов підкреслюючи, 
що Куліш переслідує селян за спаші, тощо, - відповідає на запитання, що 
Куліш ,земствомь недоволен»ь: за непомбрное обложеніе земель земскимь 
сборомь, за весьма неудовлетворительное веденіе земскаго хозяйства 
и за непроизводительньйя громаднья денежнья затрать на земскія школь 
и земскую медицину" 1). 

У цьому-ж самому дусі відповів і Анастасєв Дрентельну. 

Здавалося-б, що справу із підданством Куліша вже остаточно роз- 
в'язано, але, як ми вже згадували, в чернигівському історичному архіві 
ми несподівано знайшли ще одну пізнішу справу про підданство Куліша 
з р. 1890 (з фонду черниг. губерської управи): ,По отношенію департа- 
мента общихь діль министерства внутреннихь діль о доставленій свь- 
дбній обь уволенномь изь русскаго подданства Пантелеймонь Кулишь" 
(2 відділ губ. упр., 4 стіл; поч. 5 лютого 1890 р., скінч. 17 травня 1891 р.). 
Їз справи цієї ми бачимо, що П. Куліш наприкінці 1889 р. через щось на- 
діслав до департаменту загальних справ міністерства внутрішніх справ 
прохання про повернення його до підданства Росії. Міністерство внутріш- 
ніх справ, папером із 20 січня 1890 р. під Хе 959 повідомивши про це 
черниг. губернатора Анастасєва і надіславши йому оригінал Куліщевого 
прохання, запропонувало Анастасєву подати потрібні відомості для цього 
разом із своїм висновком у цій еправі. Чернигівська губерська управа, 
з пропозиції Анастасєва, 5 березня 1890 р. Ме 937 запропонувала бор- 
зенському справникові виправити від Куліша потрібні документи і подати 
відомості: ,вь какихь містахь Россійской имперій он» (Куліш) намБрень 
избрать місто жительства, гдь желаєть вьполнить присягу на вБрнопод- 
данство Россій, на случай ему будеть разрішено возвращеніе вь оноє; 
имВбеть ли вь Россій собственность; чьмь онь теперь занимаєтся и на- 
мбрень заниматься вь будущем», какого онь вь настоящее время пове- 
денія", тощо. 

? травня р. 1890 при рапорті Ме 2884 борзенський справник надіслав 
до черниг. губ. управи службовий атестат та власноручне ,обтясненіе" 
Куліша з 29 квітня 1890 р. додаючи, що ,Кулишь ни в» чемь предо- 
судительномь не замічень". Кулішеве ,обрясненіе" -- цікавий документ, 
що з нього видно всі формальності, необхідні до вступу до підданства. 
»Согласно распоряженію министерства внутреннихь д'бль" -- пише Куліш 
у цьому ,обиясненію"- -,имЬю честь обтяснить: 1) По ст. 1018-й ЇХ-го т. 


) Справа канц. черниг. губернатора обь избраній И. П. Петрункевича вь гласнье 
земскаго єобранія", арк. 42--44.- Б. ЦІ. 7 
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Законовь о состояній, изд. вь 1876 году, требуется акть о состояній 
просителя и свидітельство о предшествующем» водвореній просителя 
вь Россій, а по ст. 1019-й -- документь обь исполненій войнской повин- 
ности. Акть моего состоянія заключается вь моемь аттестать обь от- 
ставкі, которьй при сем» прилагается, а такь как» я родился подданньмь 
Россійской имперій и заслужиль вь ней чинь надворнаго совітника, то 
зтимь свидіЬтельствуется й мое прежнее водвореніе вь Россій, и осво- 
божденів оть войнской повинности. 2) Вь теченіеб послЬьднихь 6 льть 
місто жительства моего постоянно находилось вь им'Бній жень моей, 
Черниговской губ. вь Борзенскомь убадб. Здісь я намЕреваюсь оставаться 
и на будущее время. Но, какь спеціальное мое занятіе составляеть изда- 
ніє Русской исторій, то я должень буду временно проживать в» таких» 
городахь Русской имперіи, гдь существують найбольшія книгохранилиша. 
Поисягу же на вбрноподданство Россій желаль бью я вьшолнить вь при- 
ходской по місту ньніьшняго моего жительства церкви Вознесенія Хри- 
стова, вь сель Оленовкб. При семь прилагаєтся и 80 коп. на требуемую 
оть меня гербовую марку, 1890 года, апрбля 29 дня. Пантелеймонь Ку- 
лишь". 31 травня 1890 р. під Ме 2928, чернигівський губернатор повер- 
таючи до міністерства внутрішніх справ Кулішеву заяву про дозвіл всту- 
пити до підданства Росії та атестат Його, подав до міністерства і всі 
потрібні відомості про Куліша на підставі згаданого ,обьясненія" Кулі- 
шевого, додавши, що Куліша ані в чому негативному не помічено, і що 
він (губернатор) зі свого боку не має ніяких перешкод для нового вступу 
Куліша до підданства Росії 1). 

4 березня наступного 1891 року Ме 3219 міністерство внутрішніх справ 
повідомило чернигівського губернатора, що ,цна возвращеніе уволеннаго 
изь русскаго подданства надворнаго совітника Пантелеймона Кулиша 
ньні же вь подданстве Россій послЬьдовало, по положенію комитета ми- 
нистровь, вьісочайшеє соизволеніе вь 22 день февраля сего года". 30-го 
березня 1891 р. чернигівська губерська управа під Хе 2140 наказала бор- 
зенській поліційній управі, згідно з 1022 пункт. ЇХ т. збірки законів, ,при- 
вести Кулиша кь присягь на вівбрноподданство Россій сь тімь, чтобьш 
клятвенноє оббщаніе, сь установленньм'ь протоколом», представлено бьло 


1) У чернигівському дворянському арківі серед листування П. Милорадовича ми знай- 
шли цікавий приватній лист чернигівського губернатора ДАиастасєва з р. 1890 до графа 
Гр. Милорадовича в зазначеній справі Куліша. Анастасєв гадає, що Кулішеве повернення 
до Росії викликане тим, шо Куліш, колишній ,украйнофиль й народийкь" ,в» старости 
созналь весь абсурдь той иден, вь которую вірвяль и поклонялся". Справу Куліша Ана- 
стасєв уважав за таку повчальну, що рекомендував навіть Милорадовичу зробити в сво- 
йому щоденнику виписи із самої справи, боючися, що сама справа колись загине. ,Пан- 
телеймонь Кулишь уроженець Черииг. губ. Борзенскаго уБзда"--пише тут Анастасєв-- 
»перешель изь русскаго подданства вь австрійское (зіс), теперь хлопочеть снова о при- 
нятій его вь русское подданство. Кулишь, конечно, извістень Вамь по своей литератур- 
ной дБятельности. Позтому пцосьлаю Вам'ь переписку для того, чтобм Вмь ознакомились, 
многоуважаємьй Григорій Александровичь, сь его докладной запиской, отмбченной мною 
синимь кграндашем» МВ; ата коротенькая записка не можеть не представлять для Вась 
интереса, и Вь хорошо бь сділали, если бью отмітили и вь Вашемь дневникф. Не 
говоря уже, что она показьваєть на отношеніе коиституціонной и свободной по вбро- 
терпимости (1) Австрій, но здіфсь также интересно отношеніє между собой діятелей 
извбстной зпохи, принадлежавшихь кь одному лагерю,--а также и характеризуєтся отчасти 
и личиость императора Николая. Вь конечно знаєте, что Кулишь одно время бьль 
(одно слово не розібране) украйнофиль и народникь, хотя время бьшго для него лучшим'ь 
учителемт, и вЬ старости онь созналь кажется весь абсурдь той иден, вт которую онь 
вБриль й поклонялся. Право бьшмо бь интересно, чтобь Вь отмбтили у себя кое-что изь 
его записки, которая по всей вБроятности исчезнеть вт оффиц. діЬлахт, и какь діло его 
не имбеть никакого документальнаго значенія, то со временемь будеть продано лавоч: 
никамь на обертки. Вашь Да. Анастасьевь". (Див. , Письма, получейнья графомь Мило- 
радовичемь вь 1890 году" в черниг. істор. архіві). 
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вь губернское правленіе". З протоколу борзенської поліційної управи 
з 9 квітня 1891 року бачимо, що борзенська поліційна управа викликала 
П. Куліша до м. Борзни на 9 квітня 1891 р. та запропонувала Йому зло- 
жити присягу на вірнопідданість Росії, і Куліш це Й виконав у присут- 
ності протоєрея Благовіщенської церкви м. Борзни Їсаєнка та помічника 
борзенського справника Меньшикова. 

Ось текст ,клятвеннаго обБщанія на подданство" П. Куліша, що збе- 
рігається в архіві чернигів. губ. управи, згідно з ортографією оригіналу: 

"Я, надворньй совітникь ШПантелеймонь Александровичь Кулишт. 
бьвши уволенньй изь русскаго подданства, обБщаюсь и клянусь все- 
могущему Богу, что я всепресвбтлЬьйшему, державніБйшему, великому госу- 
дарю императору Александру Александровичу, самодержцу всероссійскому 
и прочая, и прочая, и прочая, и его императорскаго величества всерос- 
сійскаго престола насліднику, его императорскому вьсочеству государю 
цесаревичу и великому князю Николаю Александровичу, хошу вірньм"», 
добрьмь, послушньмт, и вічно подданньмь сь моею фамиліею бить и 
никуда безь вьсочайшаго его императорскаго величества соизволенія 
и указа загранипу не отьВзжать и вь чужестранную службу не вступать; 
такоже сь непріятелями его императорскаго величества вредительной от- 
кровенности не иміть, ниже какую заповіданную!) корреспонденцію внутрь 
и внь Россійскаго государства содержать, и никаким» образом» противу 
должности вірнаго подданнаго его императорскаго величества не посту- 
пать, и всб кь вьсокому его императорскаго величества самодержавству, 
сил и власти принадлежашія права и преимущества, узаконеннья и впредь 
узаконяемья, по крайнему разумбнію, силь и возможности предостерегать 
и оборонять, и вь том» во всемь живота своего вь потребном» случав не 
шадить, и притомь по крайней мірі старатися споспіБшествовать все, что 
кь его императорскаго величества вібрной службіЬ и пользб государ- 
ственной во всякихь случаяхь касаться можеть. О ущербіь же его вели- 
чества интереса, вредб и убьткі, какь скоро о томь увіЬдаю, не токмо 
благовременно обьявлять, но и всякими мірами отвращать и не допускать 
зщатися буду; когда же кь служб и пользіб его величества какое тайное 
діьло, или какое-бь оно 2?) ни бьмло, которое приказано мнь будеть тайно 
содержать, и то содержать вь совершенной тайнЬ и никому не обтявлять, 
кому о томь відать не надлежить и не будеть повеліЬно обоявлять. Сіе 
должень и хощу вірно содержать, елико мні всемогущій Господь Богь 
душевно и твблесно да поможеть. Вь заключеніе же сей: моей клятвь цілую 
слова и кресть Спасителя моего. Аминь.- 1891 г. апріля 9-го дня. По сему 
клятвенному обЬьщанію присягу вьшолниль надворньй совітникь Панте- 
леймонт Александровичь Кулишь 3). Кь присягь приводилт протоіерей 
Исидорь Исаенко. При приводь кь присягь присутствоваль помощник» 
борзенскаго увзднаго исправника Т. Меньшиков'ь". 

Одержавши від борзенського справника згадані протокол та ,клятвенное 
обЬьщаніє на подданство", чернигів. губернатор 30 квітня 1891 р. повідо- 
мив про це міністерство внутрішніх справ та департамент поліції, а П. Ку- 
лішу надіслав через борзенського справннка документи Його та посвід- 
чення про повернення його до підданства Росії. 13 травня 1891 р. при 
рапорті Ме 4583 борзенська поліція надіслала до чернигівської губ. управи 
Кулішеву розписку про одержання зазначених документів. На цьому справа 
про повернення П. Куліша до підданства Росії кінчається. 


ж ето о ть ть ють па -ять 


1) Помилково замісць ,заповібдную". 
2) В оригіналі замісць ,оно" помилково написано ,онйи". 
3) Тільки підпис рукою власною Куліша. 
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Їз цієї останньої справи ми не бачимо, що саме примусило Куліша 
р. 1890 порушувати питання про повернення його до підданства Росії, після 
того як міністерство внутрішніх справ ще 17 квітня 1885 р. (під Хе 8149), 
як ми бачили з попередньої справи, визнало його за російського підданця, 
з'ясувавши, що ,такь какь отставной надворньй совітникь Пантелеймонь 
Кулишт со времени увольненія изь подданства ФРоссій не вьйЖхаль изь 
предбловь нашей имперій и не приняль подданства другого государства, 
то и должень, вь настоящеє время считаться русскимь подданньм'" /1). 
Мабуть причина цього в тому, що своечасно, після роз'яснення міністер- 
ства внутрішніх справ з 17 квітня 1885 р. не піднесено клопотання про 
скасовання царського наказу з 1 липня 1883 року про звільнення Куліша 
з підданства Росії. Але вся справа з поверненням Куліша до підданства 
Росії залишається для нас дивним юридичним казусом: визнавши Куліша 
за російського підданця і видавши Йому навіть посвідчення на прожи- 
вання, як російському підданцеві 7), далі розглядають Куліша як чужо- 
земця, що міняє своє підданство на російське. Крім того Куліш, звільне- 
ний з підданства Росії 1 липня 1883 р. і офіціяльно повернений до цього 
підданства тільки 22 лютого 1891 року, юридично пробув зовсім без під- 
данства будлі-якій державі коло 8 років, - факт дуже дивний і юри- 
дично неправомірний 3). 


1) Див. справу ,Относительно перешедшаго вь иностранноє подданство надворнаго 
совітника Пантелеймона Кулиша", арк. 22. 

2) Нагадувмо, що черниг. губ. повернув Кулішу посвідчення ма прожнвання, після 
одержання роз'яснення від міністерства внутрішніх справ з 17 квітня 1885 р. 

3) Вже після того як скінчено цю розвідку й подано її до друку, вийшла друком 
стаття П. П. Чубського ,Внгід П. О. Куліша з російського підданства та поворот до 
російського підданства" (ки. ХИЇ--ХІМ ,Записок історично-філологічного відділу УАН"), 
яку також присвячено нашій темі. П. Чубський у своїй статті скористувався з матеріялів ле- 
нінградського центрархіву, а саме з двох справ архіву колишнього міністерства внутрішніх 
справ, з рр. 1882--1883 та з рр. 1889--1851. що на їх підставі висвітлює моменти звіль- 
нення та повернення Куліша до підданства Росії, як вони відбилися в паперах петер- 
бурзького осередку. Торкаючись питання про листувайяя в справі повернення Куліша до 
Росії, яке виникло, мовляв Кулішів біограф Шенрок, ,вь административньхь сферах", 
П. Чубський висловлює ту думку, що такого листування не було. 

У нашій розвідці, по-перше, моменти звільнення та повернення Куліша до підданства 
Росії висвітлено на підставі матеріялів чернигівського історичного архіву, при чому тут 
відзначено багато нових місцевих моментів, яких немає в статті Чубського; а по-друге, 
навпаки, більшу частину розвідки присвячено тому листуванню, що дійсно велося вь 
административньжь сферакь" з приводу повернення Куліша до Росії та щодо його бла- 
гочадійности, а саме--поміж чернигівським губернатором та борзенським справником і 
поміж чернигівським губернатором та київським генералом-губернатором. Крім того, ми в 
своїй розвідці подавмо щей декотрі важливі документи із справ міністерства внутрішніх 
справ, про які П. Чубський не згадує і як! напевно потрапили до инших справ міні- 
стерства, що з них П. Чубський не скористувався. Наприклад, папір з 17 квітня 1885 р. 
о 8149, котрий містить роз'яснення міністерства внутрішніх справ, що Куліша слід ува- 
жати за російського підданця, і котрий указує ма зайвість спеціяльної дальшої справи 
про повернення Куліша до підданства Росії; цей папір і дав нам право схарактеризувати 
всю справу Куліша, як казуїстичну. 
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Коитика, звідомлення, обговорення. 


Весаеї! Ф'Єкидез дЄбібез а Їа шбтоіге де М. Р. Копдаїоу. Агсієоіосіе. 
Нізіоіге де Гагі. Кіцаез Бугапіїпез. Руадце 1926, рр. ХІМ -Ь 300. 

Зешіпватіше КопдаКкоуїавит. Веспеїї Ф'Єкийез. Агсіеоїіояіе. Нізіоіге де 

Гагі. Еіцаез бугапіїпез І. Ргарце 1927, рр. 6- 350. 

» Семінарій ім. Н. П. Кондакова" в Празі, який видав дві названі в заго- 
ловку збірки праць з археології і византознавства, закладено три роки 
тому на пошану пам'яти проф. Н. П. Кондакова (1 17ЛІ 1925) з ініціятиви 
старших і молодших учнів небіжчика і товаришів його по роботі. Довголітня 
наукова і педагогічна робота проф. Н. П. Кондакова в Одесі (з р. 1871), 
в Ленінграді і потім у Празі при Карловому університеті об'єднала коло 
нього низку дослідників-археологів, що працювали під безпосереднім про- 
водом чи ідеологічнам і методологічним впливом Ні. П. Кондакова. 

По смерті свого керівника і навчителя, гурток осіб, що працювали коло 
Н. П. Кондакова в Празі, вирішив і далі в тісному єднанні продовжувати 
свою працю за традиціями і в напрямках, накреслених попередньою нау- 
ковою роботою. Так заклався ,Семінарій ім. Н. П. Кондакова", який під 
керівництвом проф. Г. В. Вернадського і А. П. Калітинського провадить 
регулярні вправи, що складаються з обопільної інформації учасників про 
свої праці і про новини в науковій літературі. Дві збірки студій Семінару, 
надруковані в рр. 1926 і 1927, мають свідчити про напрямок і досягнення 
в роботі нового наукового об'єднання. 

Першу з цих збірок -,Сборникь статей, посвященньжхь па- 
мяти Н. П. Кондакова", як показує заголовок, присвячено спеціяльно 
пам'яті покійного дослідника, і видано в першу річницю по його смерті. 
Крім досить просторого огляду наукової і видавничої діяльности проф. 
Н. П. Кондакова (який подав проф. Г. В. Вернадський) і бібліо- 
графічного покажчика праць небіжчика, збірка містить більше двадцяти 
статтів з ріжних галузів византознавства і археології та мистецтва инших 
країн південної частини Східньої Европи, які об'єднали широке коло до- 
слідників з ріжних европейських країн. Питанням византознавства і близь- 
ким до нього дисциплінам присвячено переважну частину статтів. До історії 
зовнішніх відносин Византії належать статті В. Й. Златарського про 
»Перший похід болгарського царя Симеона на Костянтинопіль" (се. 19-29) 
ї М. А. Андреєва--,Вітання татарських послів Нікейським двором" 
(огляд византино - татарських відносин і татарське посольство р. 1257, 
сс. 187 -- 201). Внутрішнім відносинам Византії присвячено | розвідки 
Г. А. Острогорського--,Византійський податковий устав" (ХІЇ вік; 
особливо--відомості до системи землевласности, сс. 109--125), Г. В. Вер- 
надського--,Византійські погляди на владу царя і патріярха" (роз- 
відка, цікава з погляду історії традиційних політичних |і церковних 
відносин старої Росії, сс. 143--155) і стаття Г. Міліє --,імена їздців 
в акламаціях гіподрому" (сс. 279--297, французькою мовою). Инші статті 
належать до історії літератури, мистецтва і іконографії Византії і инших, 
ГОЛ. чин. сусідніх країн: статті Н. Бенеску-- »Невиданий ще уривок 
поеми Спанеаса" (сс. 75--81, франц. мов.), Ї. Пюїі і Кадафальша-- 
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» Перенесення східнього куполу до романських базилік ХІ ст." (з великою 
кількістю планів базилік, сс. 263--275, франц. мовсю), Н. М. Беляєва-- 
»Окраси пізнього античного і раннього византійського одягу" (сс. 201-209), 
Н. П. Толя--,бСасанідо - єгипетська тканина з Антиної" (сс. 93--101), 
Г.А. Сотеріу--,дЄСкульптурні ікони в Візантії" (сс. 125--139, грецькою 
мовою), С. А. Жебельова--,Їконографічні схеми Вознесіння Христового 
і їх походження" (сс. 1-19), Н. Иорга--,Варіянти типу Успіння в ста- 
рому румунському мистецтві" (сс. 29--35, франц. мовою), А. Протича-- 
начерк із історії болгарського іконописання ХУ--ХУЇ вв. з великою ко- 
лекцією прекрасних знимків з болгарських ікон того часу (сс. 101-- 109, 
франц. мов.), і кілька подібних менших розвідок. О. Цибулька подає 
наслідки аналізу ілюстрацій (мініятюр) хронік ХІМ в. щодо їх авторів 
(з Паризької Національної Бібліотеки, сс. 229--239, чеською мовою. 

Археології передісторичній присвячено лише 5 статтів. А. Калітинський 
у статті ,З історії фібули на Кавказі" (сс. 39--60) збирає відомості поо 
знахідки фібул на північному Кавказі і подає їх мапу і звідну таблишцю. 
Автор найбільше спиняється на кубанських пам'ятках і підкреслює рі- 
шучу перевагу на північному Кавказі дугової фібули; шарнірна і зооморфна 
фібула тут майже не зустрічається. 4 статті присвячено археології азійсько- 
европейського степу. В невеличкому начерку Л. Нідерле (сс. 35--39, 
чеською мовою) висловлює кілька цікавих міркувань з приводу кераміки 
західніх скитських могил (на Поділлю), де автор бачить впливи инших, 
нескитських культур--місцевих або з Угорщини, до того не лише тракій- 
ських, але можливо і праслов'янських. М. Ї. Ростовцев під заголовком 
- Сарматські та індоскитські старовинності" (сс. 239--258) подає ннзку мір- 
кувань і матеріялів щодо історії утворення складної греко-ірано-індо-скит- 
ської культури, якої впливи простягалися від Хини до Болгарії, розпро- 
сторилися на Україні в останніх двох століттях пеоед Христом і залишили 
забутки поліхромної художньої техніки. Контури цього великого куль- 
турно-історичного процесу накреслює автор властивими Йому різкими і смі- 
ливими рисами. П. Феттіх у статті ,Виображення боротьби тварин у 
мистецтві мандрівних народів" (сс. 81--93, німецькою мовою) спиняється 
на пам'ятках Угоршини з пізніших часів--з часів мандрівки Гунів, Аварів 
та Угоїв, і подає велику серію металевих ремінних наконечників з виобра- 
женням тварин. Нарешті Н. Т. Беляєв у нарисі ,Про булат і харалуг" 
(сс. 155--187) уважно збирає історичні і літературні відомості про роз- 
повсюдження східньої кованої криці на Україні в князівські часи, а далі 
подає висновки пильного дослідження перських та індійських виробів з ме- 
тою відкрити секрет техніки вироблення найвиших гатунків кованої криці 
старого Сходу. 

Друга збірка, що вийшла р. 1927, підсумовує роботи Семінару за другий 
рік його діяльности. Заразом ця збірка становить перший том річника, 
що має виходити надалі регулярно-,Сборникь статей по архе- 
ологій и византиновіЗдінію, издаваємьй семинаріемь 
имени Н. П. Кондакова", т. Ї; він містить досить велику кількість- - 
коло тридцяти праць і невеликих розвідок. Порівнюючи з першою збіркою, 
має вона супільніший характер і більше місця приділяє передісторії і старій 
історії українського степу. Більшість статтів, як і в першій збірці, при- 
свячено питанням византознавства. До зовнішньої історії Византії належать 
статті Ф. ЇЇ. Успенського--,Виділення Трапезунду зі складу Визан- 
тійської імперії (сс. 21--35) і Г. В. Вернадського--,Золота Орда, 
Єгипет і Византія за царювання Михайла Палеолога" (сс. 73--85). Нарис 
М. А. Андреєвої-- Про церемонію ,прокипсис"--дає цікавий малю- 
нок політичного побуту Византії (сс. 157--175). До церковної адміністра- 
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ції належать ,Замітки до текстів Моїйіае ерізсораїшт" В. Ї. Бенеше- 
вича (сс. 65-73). До історії літератури належать уривки з посмертної 
праці Н.П.Кондакова-- ,О манихействі и богумилахь" (сс. 289-- 303). 
Архітектуру представлено також пам'яткою з Болгарії в розвідці Н. Л. 
Окунева про руїни церкви ХІЇ ст. коло Нового Базару, т. з. ,Стовпи 
св. Георгія" (сс. 225--247). Дрібничку подає Н. Ізмайлова під назвою 
»Византійська капітеля в Херсонському музеї" (сс. 121--127). Художній 
техніці присвячено статтю про цікаву пам'ятку античних часів - -, Казка 
про загибель корабля і грецький скарабей УЇ-го сторіччя" М. Н. Мак- 
симової (сс. 115--121), і розвідки Д. В. Айналова-- ,Мармурова 
група офіри Ісака" з Херсонеса ЇУ сторіччя (сс. 187--191), А. П. Смир- 
нова--,Грецький дерев'яний різний поставець під хреста" з ХУЇ в. 
(сс. 147--157) і з того-ж таки віку - ,Молдавський посуд з Московської 
Оружейної Палати" А. В. Орешнікова (сс. 9--21). Найкраще представ- 
лено історію византійської іконографії: статтями С. Жебельова-- 
зОранта" (походження типу, сс. 1-9), Г. А. Острогорського--,Їкони 
і христологічна догматика на початку іконоборства" (сс. 35 - 49), Н. М. 
Беляєва--,Благовіщення", нова пам'ятка грецького іконописання ХУ! в." 
(з гарною репродукцією, сс. 215--225). Н. В. Малицький дає начерк 
із історії византійської мініятюри під тит. ,Риси східньої іконографії в ви- 
зантійській псалтирі з ілюстраціями на полях типу Хлудовської" (сс. 49-65). 
Окремо стоять розвідки А. Н. Кубе про різьблений лосиний ріг ЇХ сто- 
річчя західнього походження і Н. Т. Беляєва з галузи метрології 
Московщяни та з наведенням порівняльного матеріялу метрології єгипет- 
ської, вавилонської і грецької; нема на жаль лише матеріялу зі старої Руси 
і з України ХУ- -ХУІЇ вв. Кілька статтів належать до старої історії і перед: 
історії південної України. Я спинюся на них більше. Три перші з цих статтів, 
ідучи в хронологічній послідовності пам'яток, про які йде в них мова, 
трактують про часи, близькі до початків нашої ери. ,Заметки о ки- 
тайском шелке на юге Россиий" Н. П. Толля (сс. 85--92)-- це 
короткий начерк старих звісток про сибірські і туркестанські шляхи з Хини 
до Східньої Европи в століттях перед і після нашої ери, -начерк, зробле- 
ний з приводу знахідок старих хинських шовкових тканин під час розкопів 
у Криму. В другому начерку-,Бог-всадник на юге России, в 
Индо-Скифиимй и в Китає" (сс. 141--146) М. М. Ростовцев робить 
короткий, але змістовний огляд пам'яток культу бога-їздця, спільного Тра- 
кійцям, Сарматам, Скитам, Партянам і навіть північним Індійцям. Відзначаючи 
подібні знахідки в Хині з часів династії Хан, автор, поруч із двома джере- 
лами впливів, що позначилися на хинській культурі, - центрально-азійською 
культурою з звірячим стилем художніх виробів і мало-азійською елені- 
стичною, намічає трете джерело -- індо-скитське чи індо-партянське ми- 
стецтво, що створилося злиттям мистецтва індійського, перського і грець- 
кого (пор. статтю цього-ж таки автора в першій збірці). Стаття А. ГП. Кали- 
тинського--,О некоторьх формах фибуль из южной Рос- 
сим" (сс. 191--210)--має більш конкретний і локальний характер. 
Елементарно-логічні, але заразом дуже ріжноманітні типи фібул (засті- 
бок), належних до ріжних культур і часів, а також чималий запас їх в архео- 
логічних збірках і виданнях перетворює їх колекції в коштовний матеріял 
для вивчення розвитку ріжних культур і культурних впливів. За прикла- 
дом Заходу починають цікавитися фібулами і в нас--на Україні і в Росії. 
Розвідка А. П. Калитинського присвячена питанню про латенську фібулу, 
її розповсюдження на Україні і про походження одного оригінального типу 
фібули, т. з. типу ,тії ипоезсбіаєепет РКи55., що автор пропонує пере- 
класти терміном ,фибуль с подвязанньм преемником', ц. т. прийма- 
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чем у формі човника, якого кінчик, звернений до внутрішньої ча- 
стини фібули, підв'язано до дуги фібули сторчовою перетяжкою. Ця ,під- 
в'язана" фібула, особливо розпросторена на Україні, дуже близька до відомої 
латенської фібули, що з'явилася на Україні коло початку нашої ери (най- 
ближча вона до Т. з. ,середнього" типу латенської фібули); але автор веде 
»підв'язану" фібулу не від латенської фібули, а від архітипу подібних 
фібул-- альпійської протоарбалетної фібули, яка розвинулася не без впливу 
середнього типу латенської, більш-менш самостійно в грецьких майстернях 
чорноморських колоній, де ми знаходимо в розкопах тип ,підв'язаної" 

фібули, що автор уважає його за найпростіший і найраніший. Т. ч. тип, при- 
несений з Заходу, далі самостійно розвивається на Україні і переходить 
потім далеко за її межі. Нарис Л. А. Мацулевича ,Большая пряжка 
перещепинского клада и псевдопряжки" (се. 127--140) при- 
свячено опису і характеристиці предметів Перещепинського скарбу головно 
з боку їх технічного і художнього виконання, Висновок автора -- що на 
речах перещепинського скарбу відбилися всі ріжноманітні культурні течії 
і впливи, що перехрещувалися на півдні східньої Европи. Ці впливи веде 
автор з великої території від Алтаю до Угорщини, але особливо підкре- 
слює впливи, що йшли з Угорщини і Византії. Даючи детальний аналіз 
цих впливів в окремих речах, автор подекуди ухиляється від остаточного 
означення культурно-історичної приналежности і походження типів переще- 
пинської техніки і орнаментації. Але розвідка Л. А. Мацулевича має пев- 
ний інтерес при дальшому дослідженні перещепинських речей завдяки 
наведенню великої кількости прикладів паралельних знахідок і типів і 
використованню великої літератури. Нарешті дві статті належать до істо- 
рії старої України (князівських часів). А. В. Флоровський у статті ,Изве- 
стия о древней Руси арабского писателя Мискавейхи 
Х--ХІ вв. и его продолжателя" (сс. 175--186) подає в російському 
перекладі нове джерело до історії походу Русів на Схід і захоплення міста 
Бердаа рр. 943--944. Історія цього славного, хоч і не зовсім щасливого 
походу досить добре відома з історичних творів Вірменина Мойсея Каган- 
катваці (сучасника подій) і особливо Ібн-ель-Атира, що жив у ХП стол. 
Праця Ахмеда бен-Мугамеда бен-Якуба Мискавейги, який писав наприкінці 
Х ст. дає новий, детальніший опис цього походу, і порівняння її тексту 
з текстом Атира потверджує, як указує автор, висловлену раніш думку 
про те, що оповідання Атира в цьому випадкові, як і в багатьох инших, 
є скорочений переказ праці Мискавейги. Праця бен-Якуба Мискавейги- - 
,»Книжка досвіду народів. і виконання завдань (Кіїаб Таїдгі а - Оптат 
ма іа'адіб а! Нітат"), відома вже раніше, зробилася тепер приступною 
в новому--повному спискові, який знайдено в мечеті св. Софії в Костян- 
тинополі і видано спочатку фототипією під назвою ,ГРБе Таїдгіб аш|-Опат 
ог Нізіогу ої ЇБп-Мізкамаув", Ї.еудеп - - Ї.опдоп, за участю Їеопе Саеіапі; 
до р. 1917 видано тт. І--1909, У--1913, М1--1917, 8", з цього видання 
подав наш текст французький орієнталіст Ниаті, СІ.-під заголовком Ї.'ех- 
редїбоп дез Киз55е5 де 943, Рагіз 1921, відбитка з Асадйєтіє дез Іпзсгір- 
Боп5 еї Беїе5-Їеніге5, Сотріез-гепдив Чеб зсіепсез Че Ї'Аппбе 1921, 182, а 
ще раніш, р. 1918 Англієць Магсоїоиії у статті ,Гре Киз5іап Зсітиге ої 
Вагара'ар іп 945" надрукував цей текст з оригіналу. Нарешті оригіналь- 
ний текст і англійський переклад знайденого рукопису з'явилися в пов- 
ному науковому виданні під заголовком ,ТВе сопсіидїпо рогіїоп ої Ше 
Ехрегіепсе5 ої фе Маїіоп5 Бу МізКкамаїрі" в виданні ,ТБе Есіїрзе ої Ше 
ІЛЬБазід Саїрбаїе, огідіпа! сргопісіе5 ої бе Кошгій Ізіатіс Сепійгу еді- 
вд, гапзіаїеі апа еіисідаїед Бу Н. ЕК. Атедйгог апд Р. 5. Магеоїоиій, 
Охіога, 1920--1 (наш текст--т. У, сс. 67--74). Текст Мискавейги додає 
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мало нового до того, що ми знаємо з переказу ель-Атира. Доклад- 
ніш, хоч усе-ж неясно, вказано батьківщину ФРусів--на півночі, де не 
ростуть овочеві дерева, але недалеко від Каспійського моря. Звістка ця 
зраджує своє походження від якихось традиційних переказів, але в тій 
формі, як її висловлено, лише потверджує (всупереч думкам автора) по- 
гляди, які висловлювали акад. М. С. Грушевський і В. В. Григор'єв, що 
на цей раз Руси йшли не річним шляхом із Дону до Волги, але пішки-- 
до Дербенту, отож батьківщина принаймні головної частини війська 
була недалеко, десь над Озівським морем. Мискавейга підкреслює при- 
родню м'ягкість Русів і їх лише вимушену жорстокість; указує, що при- 
чиною невдачі Русів були хвороби від зловживання овочами; подає відо- 
мості, що акції Русів розпросторювались на досить велику територію, і для 
боротьби з ними довелося зібрати до 30.000 війська. Відійшли Руси пізно 
восени, коли почав падати сніг, а ель-Марзабан, шо обкладав Бердаа, під 
цей час покинув облогу. Автор погоджується із здогадом акад. М. С. Гру- 
шевського, що Руси пробували в Бердаа більше року, прибувши ще по- 
передньої осени. Проводир Фусів, за відомостями Мискавейги, загинув. 
До побутових подробиць про Русів знаходимо у Мискавейги опис похорону 
Русів; загалом подібний до опису похорону ібн-Фодлана, цей опис каже 
про похорон з похованням у землі, а не зі спаленням, і т. ч. більше пасує 
до наших археологічних відомостів. Працю Мискавейги продовжив Абу- 
Шуджа. В цьому продовженні знаходимо звістки про окрещення і шлюб 
кн. Володимира--перед посилкою допомічного війська до імператорів. Але 
звістка ця занадто загальна і не дає підстав до остаточного розв'язання 
питання--чи відбулося тоді саме охрещення і шлюб Володимира, чи ста- 
лася лише попередня умова про це, як ми маємо в инших джерелах. 
Т. ч. видання праці Мискавейги дало нам порівнюючи небагато, але на- 
друковання первісного джерела оповідання про похід 943--4 р. має велику 
наукову цінність. Розвідка Д. А. Расовського .О роли Черньк Кло- 
буков в историм древней Руси" (сс. 93--109) зачипає одно з ці- 
кавих питань історії України, властиво Київської землі. Розвідка ця, як 
зазначає автор, становить лише один із розділів великої роботи про Чор- 
них Клобуків, але фактично являє собою досить повний, хоч і побіжний 
огляд питань щодо відносин Чорних Клобуків і Руської держави. Заслу- 
гою автора можна вважати, що він із особливою увагою розглянув ролю 
Чорних Клобуків у боротьбі князів з половецькою навалою. Активна ді- 
яльність Чорних Клобуків починається лише з середини ХЇЇ ст., і автор 
нараховує 14 походів до степу з їх участю. Автор не погоджується 
з думкою дослідників, що в кінці ХІЇ ст. ,руський патріотизм" Клобуків 
змінився на ,лесть" і зраду інтересам Руси - Київшини. Але-ж про ХІІ в. 
автор зовсім не згадує, а випадки ,лести" в кінці ХІЇ в--в рр. 1182 і 1192 
намагається виправдати існуванням суперечок серед самих князів; цей 
аргумент очевидно не може підперти гадку автора. Визначаючи за акад. 
М. С. Грушевським київську дружину в 1000 коней, а Чорних Клобуків 
рахуючи до 30 тисяч, автор підкреслює питому вагу цієї частини київ- 
ського війська і наволить відповідні свідчення літопису. Крім очевидного 
перебільшення кількости і значення Клобуків, автор перечить тут тому, 
про що сам каже нижче, забуваючи, що Чорні Клобуки були сильні і ко- 
рисні спільники, але-ж чужі, в великій мірі самостійні, і зрештою спіль- 
ники завжди непевні, що добре відчували сучасники; отже механічно зара- 
ховувати їх до складу постійної озброєної сили київського князя ні з якого 
погляду не можна. Другу половину розвідки присвячено участі Чорних 
Клобуків у внутрішній боротьбі князів. Автор шукає мотивів, які прив'я- 
зували симпатії Чорних Клобуків до старшої галузи Мономаховичів і по- 
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яснює прихильність до них Чорних Клобуків почасти ,звичкою" до них 
князів, а почасти тим, що їх супротивники звичайно вели за собою Полов- 
ців, жорстоких ворогів Чорних Клобуків. Але в тих випадках, коли чер- 
нигівському князеві удавалося засісти надовго на київському столі, Клобуки 
легко з цим мирилися. Чи не було-б простіш виводити ці симпатії Чорних 
Клобуків, спільні в них із иншою людністю Київської землі, зі спільности 
інтересів усього населення Київщини і в тому ,руському патріотизмі", 
про який згадує автор? Не можна погодитися з автором у тому, що на- 
явність Чорних Клобуків у київському війську-- цих постійних спільників 
князів у боротьбі з степом-- почасти виправдувала чернигівських князів, 
які змушені були натомість притягати до боротьби з Київом степових 
хижаків- диких" Половців. Закінчує автор поставленням проблеми куль- 
турних впливів Клобуків на Слов'ян, зазначаючи, що питання про вплив 
матеріяльної їх культури ще ніхто не ставив, але тут-таки погоджується, 
що цей вплив не можна відокремити від загального впливу турецьких 
елементів і Сходу взагалі. Варт спинитися ще на одному моменті, який 
зачепив автор-- на питанні про причини осадження Чорних Клобуків на 
Пороссю і тісних зв'язків їх із князівською державністю. Автор цілком 
справедливо бачить ці причини в захопленню степів з боку Половців 
і підносить вимушеність переходу їх до Руси. Вимушений перехід цей не 
міг бути тривкий--ось чому в літопису проглядає недовір'я до , поганих" 
Але це недовір'я в деякій мірі могло з'явитися в літопису під церковно- 
релігійними впливами, і можливо, що фактично згаданий союз був своє- 
рідним не зовсім тривким але добровільним симбіозом двох суспільно- 
політичних сил у взаємних інтересах. Загрожені з степу, Київські князі 
набували таку потрібну і таку зручну для них озброєну силу, поступаючися 
лише Пороссям, де стара колонізація перших князів була знищена в кінці 
ХІЇ віку. Чорні Клобуки, не гублячи нічого, діставали найбагатшу частину 
Правобережної України з фортифіхованими городами, діставали забезпе- 
чений тил, де можна було переховати у лиху годину і майно і свої родини. 
А коли ми згадаємо тяжкі умови існування кочових племін, що потра- 
пляли до українського одноманітного і сухого степу, про умови, які швидко 
вели ці племена до винародовлення і знищення, то користь, яку діставали 
кочові спільники Руси, стане для нас іще більш зрозумілою, і стане зрозу- 
мілою основа тієї самостійности і автономности цих спільників Руси, яка 
не перешкоджала подекуди досить тісному з'єднанню обох членів союзу. 

В кінці додано розділи: Рекзопаїіа, Хроніка, Бібліографія і Відчити Се- 
мінару. Всі статті останньої збірки і більшість статтів першої, подано ро- 
сійською мовою і старим правописом з додержанням передреволюційної 
географічної термінології (,Югь Россій"). Видано обидва збірники че- 
пурно і навіть розкішно; коштують вони: 12 доларів перший і 6 другий. 


Виктор Юркевич. 


). бавіобасі, Хіппо ипа Ліппуоієззег іп Еіппіапа, Неізіпоїог5 1925, 
сс. 1-- 135. 

Еш. Їіешіпяег, (/тбіеске їестезіо ф Киціпе Аоїе (Когргаму Сезке 
АКадетіе Мед а Шидпі, їїїЧа 1, дізіо 71). Ргаба 1926, сс. 1-- МІ, 1-- 312. 

Перша праця досліджує цинове виробництво в Фінляндії від ХІЇ до 
ХІХ століття. Спочатку автор побіжно з'ясовує політичну зв'язаність 
Швеції з Фінляндією та залежність культурного розвитку останньої від 
першої. Фінляндія була тереном для довозу ремесницьких виробів як 
із Швеції, так само, і то найбільше, з ганзейських та инших балтійських, 
голандських, німецьких і англійських міст. Місцеве цинове виробництво 
тому-то й не розвинулося технічно й цехово-організаційно і було цілком 
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подібне до східньо-німецького виробництва. Навіть більше--німецькі купці 
й ремесники осідали в Фінляндії та обслуговували місцеві потреби на ре- 
месницькі вироби. Циновиробництво через чужосторонній довіз не було 
економічно вигідним. Тому цинових майстрів було не більше двох-трьох 
навіть по великих містах, а цинове ремесництво не переходило від бать- 
ків до синів, що шукали инших, вигідніших професій. Найманих робітни- 
ків та учнів було мало. Сами вироби, як ів Зах. Европі, були 3-х сортів, 
і відповідно ціхувалися та цінувалися. Штаман на виробах визначали 
місто, майстра і час. |. СабіпЬьдск подає таблиці умовного визначення років. 
На підставі штампів розкривається приналежність виробів і їх розвиток. 
На окраси цинові вироби не вельми багаті; одна з них -- штрихування 
короткими смугами--була оригінально фінляндською. Форми для вили- 
вання були з мосяжу та з пісківця і глини. 

Численні свого часу цинові вироби збереглися чи не найменше, бо 
як поширивсь порцеляновий і шкляний посуд, то їх перестали берегти та 
переводили. Все-ж таки у Фінляндії є численні збірки цинових речей, дер- 
жавні й приватні. Найбільше їх у гельсингфорськім національнім музеї та 
в абоськім історичнім музеї, в байонберзькім міськім музеї, та в числен- 
ніх дрібних міських музеях і в приватніх. Багато цинових речей є в цер- 
квах, магистратах, щей у приватніх осіб. Їх частково зареєстровано в На- 
ціональнім музею. 

З архівних матеріялів |. СабіпЬйсік, зазначає чотири інвентарі цинових 
речей ХМІЇ--ХІХ ст. і згадку про них у тестаменті ХІМ ст. ХМІЇ століття 
було розквітом уживання цинових речей, почасти Й ХМІЇ століття також. 
Інвентарі з цього часу подають багато речей, зазначаючи Й ціни на них. 
Ціни на цинові речі у ХМІІЇ ст. були у п'ять а то й більше раз менші ніж 

ХУІЇ ст. Основу хатнього господарства цинові вироби становили у 
ХУІН-ХМІЇ століттях. Для з'ясування матеріяльної культури цієї доби, 
дослідження цинового ремесництва має велику вагу. 

Головний зміст даної праці становлять списки конвісарів та їх під- 
майстрів і учнів, до того щей окремо підмайстрів і учнів з зазначенням 
років їх навчання й праці, з зазначенням і описанням виробів їх, що збе- 
реглися в музеях; сюди додано рисунки найтиповіших речей та штампів 
головніших майстрів. Автор визначив майстрів у таких містах: Борга--4 
(всі ХІХ ст.), Екенес--2 (ХІХ ст.), Гельсингфорс-- 12 (кінця ХМШ і ХІХ ст.), 
Якобштат--2 (кінця ХМІЇ ст.), Ловіса-7 (ХІХ ст.), Ніслот--2 (кінець 
ХМІ і початок ХІХ ст.), Ніштад--2 (так само), Раумо--1 (друга чверть 
ХУМІЇ ст.), Тавастенус--4 (кінець ХМІЙ ст.) Торнео--Ї, Улеаборг--2 
«кінець ХМИІ--ХІХ ст.), Ваза-9 (кінець ХМПЇ--ХІХ ст., Виборг--17 
СКУ ХМІЇ ст.), Або- 26 (ХМІЇ--ХІХ ст.); підмайстрів і учнів: Борга-- 22. 
Гельсингфорс--15, Ловіса--19 (кінець ХМІЇ і ХІХ ст., Улеаборг-- 2 
(кінець ХМІЇ ст.), Ваза--7, Або--63 (ХМШ--ХІХ ст.). 

Після цих статистично-описових відомостів автор з'ясовує неповноту 
використаного матеріялу. Щодо окремих зазначених майстрів не з'ясо- 
вано цілком їхню промислово-технічну діяльність, щей зовсім не відзна- 
чено їх економічний і культурний рівень. Громадсько-політичну діяльність 
самих майстрів і цехових організацій зовсім не виявлено. Не подано 
зовсім відомостів про манастирське, сільське і панське власницьке кон- 
вісарства,-а ці були дуже давні та може найбільш фінські. Численних 
церковно-культових речей зовсім не відзначив автор. Для своєї роботи 
автор мав дуже мало часу та засобів, і виконати свою роботу міг тільки 
за підтримкою й допомогою фінських учених і громадян. Дальшу роботу 
складає він на них, уважаючи свою працю лнше за початок. У цьому 
початкові виявлено головні зразки цинових виробів фінляндських, зле- 
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більшого з ХІХ ст. і тільки три з ХМИЇ століття. На підставі їх можна 
установити занепадність мистецької форми речей у ХІХ ст. З поданих 
уривкових відомостів про майстрів можна установити, що їхнє громадське 
Й економічне становище найліпше було в ХМІ ст., а потім усе гіршало. 
Нарешті можна все-ж таки прийняти, що кількість майстрів в окремих 
містах відповідає відносному значенню конвісарства в цих містах: на пер- 
шім місці стоять Або, потім Гельсингфорс, Ловіса, Борга. 

Але для ріжних висновків все-ж таки немає більш-менш повного стати- 
стичного матеріялу. Розмір виробництва майстерні середнього конвісара 
зовсім невідомий. Техніка здобування сировини, способи збувати вироби 
з'ясовано тільки дуже поверхово. Так само й щодо еволюції форм і оздоб 
цинових виробів автор не дає своїх поглядів. 


У другій праці Е. Їетіпдег досліджує історію мистецьких ремесел 
м. Кутної Гори. Щодо методу і матеріялу праця є продовженням чеських 


наукових праць 7. М/іпіега ,Дбіпу їетезі а обсбоди у Сесбасі у ХІУ 


а ХУ зіоіеії", та його-ж таки ,Ветезіпізіміо йімтпозвії м ХМІ убКки м Се- 
сбасі (1520--1620) і безку ргітузі а обсрой у ХУІ удКи"?, і до певної міри 
поширення таких праць, як того самого Е. Ї.етівсег'а, ,Кгаїом'8ка тіпсом/- 
па у Киїпе Ноїе, К. СБубіа, ,Мааїзімо ргайд5ке ХУ а ХУМІ убКи а 
іесо сесрбомпі Кпіба 5іаготізїка 2 Їек 1490--1582" і до певної міри Б. 


Магед'а, ,Се5ке 5КЇо"?. Досліджується історія кількох ремесництв одного 
міста, що повинна бути, як зазначає автор, витягом із історії самого 
міста Кутної Гори. Д. Іетіпяег виявляє низку кутногірських майстрів 
від ХІУ до початку ХІХ століття, більш-менш побіжно торкаючись їх 
життя і творів. Матеріял він бере з музейних експонатів та з записових 
книг церковних, державно- урядових- -кутногірських та инших. Цехові за- 
писові книги не збереглися, і використати їх автор не міг. Факти з життя 
та з діяльности майстрів черпалися головне з міських записових книг та 
з инших записів. Матеріял цей не повний, і кількість та особливо рух 
майстрів на підставі їх не можна було виявити повністю. 

У книзі досліджено ремесництва в такій послідовності: золотарське, 
поясницьке, дзвоноробське й конвісарське, замочницьке і ножівницьке та 
годинникарське і мечницьке, ганчарське, малярське і різьбарське, золото- 
шитницьке, друкарське, палятурницьке. Порядок цей установлено випад- 
ково, і автор його не з'ясував. В основі Його лежить відносна важливість 
виробництв для Кутної Гори: спершу йдуть металообробні, потім мисте- 
цько-оздобні, наостатку книгооздобні. Самі виробництва досліджується відо- 
кремлено, без обопільного між ними зв'язку. 

Золотарство було найстарішим Й найважливішим кутногірським ремес- 
ництвом не тільки через добування тут дорогих металів, а Й через ба- 
татство кутногірських жителів, які і для власної оздоби, і для релігійно- 
культових потреб уживали численних виробів золотих і срібних. Тут іще 
було виробництво чеських грошей. Д. Гетіпотег описує найстаріші вироби 
готицького, потім ренесансового стилю: пояси, персні, чаші, столове Й 
церковне начиння, печатки, тощо. Ілюструють виклад зразки виробів. 
Коротко й побіжно спиняється автор над цеховими порядками, беручи 
здебільшого з цехових статутів визначення пробних робіт, описує печатку 
цехову. Наприкінці подає автор реєстер кутногірських золотарів-май- 
стрів з 1360--1812 рр. Реєстер цей складено на підставі записів цер- 
ковних і міських книг; перші з них дають відомості й про вироби, тому 
иноді виробництво того чи иншого майстра з'ясовується відповідно до 
тієї речи, що він зробив. Ці вироби досить великою артистичністю від- 
значаються, особливо ренесансово - готицька дароносиця першої поло- 
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вини ХМІЇ ст., печатки цеху монетарів і м. Кутної Гори ХМІЇ ст. Зовсім 
не з'ясував автор техніки золотарського виробництва, поширености їх 
виробів, та економіки цього виробництва (ціна на речі, робітнича платня. 
збут речей тощо). Підмайстрів та учнів не згадано зовсім. Не можна 
установити, на який час припадає розквіт золотарського виробництва, 
здається ніби це є перша половина ХУЇ ст. ГПоясники (рабігі) виро- 
бляли мідні Й залізні поясні та инші оздоби і прилади (рамці) та обкла- 
динки на ікони, наріжники до прапорів та инше. Оздоби ці прикрашалося 
й золотилося, тому виникали сварки з цехом золотарським. Самі поясники 
належали до цеху хутраків та рукавичників. Подано список поясникам за 
1451--1807 рр. Цих майстрів за увесь період було небагато. 

Тепер щодо дзвоноробів та конвісарів. З'ясовується техніка вили: 
вання дзвонів у ХУ ст. Виливали ще епітафійні дошки, дзбанки та взагалі 
посуд, щей великі Й малі гаки, ланцюги тощо. Серед майна громадян 
у ХМІЇ ст. було багато цинових виробів, і здебільшого приватні замо- 
влення Й живили конвісарство. Ціна вилиття дзвону в ХМІ ст. 1/, копи 
грошей за центнер, а вилиття Й матеріялу 5--7 кіп грошей; наприкінці 
ХМІЇ ст. ціна за це була у З рази більша. Дзвоноробське виробництво 
вимагало постійного житла і чималого основного капіталу. Тому здебіль- 
шого воно було спадковим. Поруч із виливанням дзвонів виконувалось 
і ливарство звичайних хатніх, церковних та инших речей. Занепад конві- 
сарства почався від другої половини ХМІЇЇ ст. коли почало ширитись 
порцелянове виробництво. В Кутній Горі відтоді обмежуються права на 
виробництво приходьків-конвісарів. Дзвоноливарські гути влаштовувано 
поза міською цариною. 

Конвісарі належали до цеху золотарів. 1595 року було конвісарів 5. 
Пробними виробами була висока оздобна чашка на дві пинти, щей миска. 

Вироби конвісарські були звичайно даровані Й іменовані. На під- 
ставі цих відзнак та архівних записів установлюється індивідуальне ви- 
робництво майстрів. Список майстрам подано хронологічно від 1373 
до 1840 р. З архівних матеріялів вміщено ціни на будинки, що купляли 
майстрі, списки майну і гутному приладдю 1513 р. (серед нього й три 
постелі підмайстрів у коморі), 1552 р., 1562 р. (105), 1606 р. (107, 123), 
1617 р. (часткове 123), 1612 р. (126). Поруч дається вказівки щодо ви- 
робів окремих майстрів. За деяких випадків майстрі не виконували замо- 
влень, і це показує, що праця на замовлення, навіть із замовникового 
матеріялу, була поширена. 

писки на дзвони, христильниці та деякі инші вироби: Андрія Пта- 
чека 1473--1503 (75--88), Юрка Клабала 1502--1552 (90--93), Якова Пта- 
чека 1511--1539 (94--99), Данила ШДраштика 1517--1535 (101--102), 
Яна Байчека 1518 (103), Томаша Клабала 1544--1599 (108--113), Ан- 
дрія Клабала (Котека) 1565--1583 (114--115), Данила Танишуса 1581-- 
1595 (119--122), Петра Барановського 1611 р. (125). Крім того подано 
образки двох цинових талірів, артистично ритованих-- 1653, 1697 рр. Ці 
списки виробам із ілюстраціями виявляють, що в Кутній Горі дзвоноробство 
технічно й мистецько розвивалося в ХУІ ст. найбільшого розквіту до- 
ходить на початку ХМІЇ ст. а потім іде до занепаду, і натомісць зро- 
стає виробництво посуду, а це найбільшого розцвіту набуває здається 
в другій половині і наприкінці ХУІЇ ст. Поданий матеріял проте не до- 
зволяє це встановити напевно і виявити темп розвитку. Замочники оздо- 
бляли свої вироби різьбою та ріжними кованими прикрасами. Зразки по- 
дано з ХМІ--ХУІЇ ст.-готицького, ренесансового і барокового стилю. 
Поруч із замочниками працювали зброярі, годинникарі та инші. Найчис- 
ленніші були ножівники. Від 1402 р. замочники і ножівники мали цех. 
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1592 року було 19 майстрів цехових. Цех мав свою печатку з образом 
ключа та молотка, трьох кинджалів і коси; зроблено її 1541 р. Список 
майстрам від 1374 до 1551 року дозволяє встановити, що ремесництво 
якісно і навіть кількісно спочатку було вище і розвивалося до кінця 
ХУЇЇ ст. а потім воно підупадає. Подано відомості про вироби багатьох 
майстрів з цінами на них, а також про куплені доми; списків майну немає. 
Додано два зразки мистецьких виробів: гратка залізна 1668 р. і годинник 
ампірний початку ХІХ ст. 

Ганчарі виробляли кахлі й посуд. Цегли Й платівок вони не робили. 
Перші кахлі відомі з другої половини ХУЇ століття. Їх оздоблювано ре- 
лієфами спочатку наліплюваними з глини, а потім витисненими в формі. 
За сюжет були образи релігійні, мітологічні, побутово-історичні (голови 
римських імператорів), мотиви орнаментальні. Розмір кахоль був одно- 
манітний, так що їх можна було комбінувати. Полива переважала руда 
й зелена. Дуже ріжноманітні були форми посуду. Оздобляли посуд про- 
стим релієфом і ритованням. Виліплювалися примітивно і постаті (левів) 
щей дитячі виграшки. Поділу між виробами посуду і кахоль у старовину 
не було. Ганчарі робили й грубні роботи, приготовляли тиглі, топильні,: 
лямпи та инше. Ганчарські горни були поза містом, недалеко від них 
у місті жили Й сами ганчарі. Виробами своїми ганчарі торгували в окремому 
місці. Мали свій цех від кінця ХУ ст. На печатці цеховій був посередині 
образ гріхопадіння, --до того-ж дерево росло у вазоні, а навколо напис по 
чеськи. Розквіт кутногірського ганчарства припадає на ХУЇ ст. Список 
ганчарам подано від 1431 до 1840 р. Додано образок глиняних маставок 
1559 р. і барелієфний образ Людмили в рамці 1840 р. Показано також 
ціни на доми та вироби і списки майну 1547 і 1682 рр. Серед майна зустрі- 
чаються біблія і календар історичний, -цього не бачимо в списках конві- 
сарівському майну. Ціна майну 1547 р.--100 кіп. Ганчарі отже бідніші як 
майстрі метальові, але чи не культурніші за, їх.--Малярі й різьбарі (сни- 
царі) в Кутній Горі були численні Й відзначалися своєю майстерністю. 
Малювали ікони в костьолах, у приватніх будинках, розмальовували ріжні 
речі Й стіни, оздобляли книги, різали постаті, орнаменти, золотили... 
Все це виконував маляр та різьбар, що часто сполучались в одній особі. 
Кутногірське малярство і різьбарство було технічно і навіть організаційно 
зв'язане із празьким. Празькі малярі працювали в Кутній Горі, а кутно- 
гірські селилися в Празі. До кінця ХМІЇ ст. кутногірські малярі входили 
до складу празького цеху. Від початку ХМІЇЇ ст. організується цех у Кут- 
ній Горі. За пробну роботу була постать Богородиці з дитям, пізніше щей 
з крайовидом позаду. Подано список майстрам і з 1343 до 1843 р., багато 
ілюстрований зразками ілюміновання книг, іконописання, різьби: Валентина 
Нога--1471 р. (ілюміновання), Юрка Лорецького- 1484 р. (різьба), Матвія 
ілюмінатора--1492 р. (сс. 212--218), Якова Німбурського 1502--1511 
(різьба), Г. Е. (2)--1502 (різьба), Михайла маляра 1502--1515, Августина 
різьбаря, Дівіса з Літомериць 1525 (ілюмінатор). Г. К. (маляра), Г. Р. (різь- 
бара), Матвія Вацлава Екля 1752 р. (маляра), Францишка Ксаверія Палька 
1752 р. (маляра). Деякі майстрі проживали завсіди у Празі, і найкращі 
з кутногірських майстрів туди переїздили. В Кутній Горі не було відпо- 
відного Грунту для плекання високо-мистецького малярства і різьбарства. 
У списку майстрам є пропуск від 1614 до 1657 рр., що його автор не 
з'ясував. Подано численні ціни на роботи малярсько-різьбарські за увесь 
час. Переписів майну немає, -середній розмір його 300 марок чеських. 
Розквіт невідомо на який час припадав. 

Гаптарі (крумплірі) вишивали культові речі, шапки, очіпки, чоловіче 
й жіноче убрання та инше. Поширилося чимало тільки в добу ренесансу, 
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а розцвіло в добу барокову. Тримається й досі. Культові речі, що зберег- 
лися в музеях, виявляють дуже мистецьке вишивання й нашивання (арріїсе). 
Щоб мати право гаптарювати, належало виконати пробну роботу: вишити 
образ Діви Марії, що стоїть на молодику з золотою короною на голові 
та з дитям у лівій руці. Навколо постати-- проміння. Гаптарі мало зали- 
шили слідів у архівах: багато з них було жінок або чоловіків, що не мали 
великого маєтку. Тестаментів, правничих документів після них не лиши- 
лося. Через те хоч гаптарство Й було розвинене, але список майстрам 
і майстрихам невеликий: від 1446 до 1693 рр. переписано раптом 22 особи, 
між ними 8 чоловіків, решта жінки. 

Друкарі працюють у Кутній Горі від кінця ХУ століття. 1489 року 
тут видрукувано біблію, один із найцінніших перводруків чеських. Захо- 
валося біблій дуже мало, бо їх пізніше нищили єзуїти. Друкар цієї біблії 
не проживав повсякчас у Кутній Горі. Він лише обслуговував місцевий 
попит. Цей попит був великий: у кутногірських жителів і в культових ор- 
ганізацій були великі книгозбірні. В Кутній Горі друкарів було небагато: 
сторонніх заходжих працювало в ХУ столітті--оден, у ХУМІЇ--оден, і тіль- 
ки за ХМІЇ століття визначено вісім кутногірських друкарів, та три за 
першу половину ХІХ століття. 

Палятурників так само небагато працювало: від 1501 до 1817 рр. ви- 
значено раптом вісімнадцять. Тільки за 2 випадків працювало одночасно 
2--3 палятурники, а звичайно--по одному. Техніка палятурництва була 
звичайна; оправу робили з дощок, потім із дебелих картонів, обтягнених 
шкурою чи пергаментом з витисненим орнаментом або з метальовими 
платівками. Корінець прикріпляли струнами, потім смужками пергаменту. 
Палятурники входили до складу празького цеху. За пробну роботу треба 
було оправити три книжки: іп Їойо, іп дшагіо та іп осіо. 

У списку майстрам зазначено ціни на палятурки, але не установлено 
на які саме. 

Висновки автора не великі: Кутна Гора була одним із найвидатніших 
ремесницьких осередків середньовікової Чехії. Не всі з зазначених ре- 
месників були одночасно Й митцями своєї справи. Але все-ж таки ми- 
стецтво кутногірських ремесників було визначним і мало вплив далеко 
поза межами Кутної Гори. Вироби золотарські, дзвоноробсько-конвісар- 
ські, ганчарські, почасти залізні подибуються по всій Чехії, ба навіть за 
кордоном. Але місцеві малярі та друкарі не задовольняли навіть потреб 
Кутної Гори, і найкращі вироби належали празьким ремесникам. Отже від- 
повідні ремесла мали тільки місцеве значення. З національного боку кутно- 
гірське ремесництво було чеське, особливо після гуситських воєн; відтоді 
німецькі ремесники віддалилися з Кутної Гори, і їх місце запосіли чеські. 
А ганчарство спокоивіку було Чеське, так само здавніх-давен було чесь. 
ким і дзвоноробство. Таким вони лишилися Й до кінця. Винших ремеслах 
(у золотарстві, замочництві, друкарстві тощо) в ХМІЇ і ХМІЇ ст. ізнову 
стали з'являтись чужонаціональні елементи. 

Обидві розвідки цінні своїм змістом. Для історії матеріяльної куль- 
тури людства вони дають цілу низку точно визначених фактів, до того 
щей наочно ілюстрованих. Сполучення досліду архівних і музейних ма- 
теріялів в обох працях дало найкращі наслідки. Виявлено бідність музей- 
них матеріялів супроти архівних, та неповнота останніх. Через це дина- 
міку виробництва й мистецької творчости не дослідили обидва автори, 
і головних тут етапів не встановлено. Це завдання будучих дослідів, 
що початком їх є обидві розглянені праці. Методом обидві праці ріж- 
няться. Перша має більш дослідчий, друга більш описовий характер. Дуже 
багатий матеріял, зібраний від д. ІГ етіпяег'а, треба піддати ще порівняль- 
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ному аналізу, щоб вияснити розвиток техніки й економіки відповідних 
ремесництв тай самих ремесників. Цю роботу виконав у великий міоїі 
д. СабіпЬаск. 

Оригінальне в обох працях це досліджувати на основі музейно-архів- 
ного матеріялу здебільшого творчість ремесництва, а не їх соціяльно-еко- 
номічні й політичні стосунки. Перша праця звертає увагу так само й наці 
стосунки. Вона підкреслює підлеглість організаційно-технічну фінського ци- 
нового виробництва німецьким огнищам. Коли логічно провести до кінця 
основну ідею автора, то Його дослід видається нам відгомоном німецького-ж 
таки виробництва може навіть не тільки в історичному Його самоусвідом- 
ленню, але і в сучасному реальному діянню. Циново-ливарські речі зараз зна- 
ходять і знаходитимуть широкий ужиток, і знати поширені форми їх за ми- 
нулих часів треба й теперішньому ливарському промислу. Праця д. Сабіп- 
Ьаска збирає та з'ясовує потрібний матеріял, заохочуючи разом з тим 
до такої самої роботи місцевих робітників, та даючи їм потрібний на- 
прямок роботи. Певно тому автор не дослідив здобуття сировини та ци- 
новиробництва сільське й панське дворове, найбільше національно-фінське. 
Самий спосіб наукового дослідження цинових виробів у світовому їх по- 
ширенню (а праця д. СабіпБасік'а є тільки частина з цілої серії задума- 
них від нього, а почасти Й виконаних, дослідів над циновими виробами: 
у окремих народів, що серед них є Й український) цілком відповідає зав- 
данням виробництва на світовий ринок з однобічно Й спеціяльно індустрія- 
лізованих осередків. 

Инакша щодо свого соціяльно-чинникового значення є праця д. Їе- 
тіпуег'а. Виявити мистецьку творчість місцевих ремесників--головне зав- 
дання автора. Побіжно, хоч разом з тим старанно відзначається еконо- 
мічну Й технічну основи цієї мистецької творчости. Автор цілком нехтує 
умовами політичними Й національними, дещо зазначаючи про них тільки в 
свойому коротенькому закінченні. Спроб виявити національні особливості 
кутногірської мистецької творчости автор не робить, за двома-трома ви" 
нятками. З тих зразків, що він подає, не можна бачити, що такі особли- 
вості існували. Це не означало, що взагалі чеського взору Й малюнку 
не було: він напевно був, але виявлявся в простих виробах, для сіль- 
ського люду призначених. Показані-ж у автора речі обслуговували пан- 
сько-культові потреби і робилися за взірцями західньо-европейськими. 
У праці д. І етіпяег'а виявляється власне відбиття західньо-европейського 
мистецтва в Кутній Горі, засвоєння його з боку кутногірського ре- 
месництва. 

Найліпші зразки цієї творчости, що показав д. І етіпяег, переконують 
нас, що Кутна Гора була чималим огнищем західньо-европейської ми- 
стецької творчости. Другорядне чеське місто виявило великі здібності до 
засвоєння чужих зразків, дорівнюючи щодо цього другорядним західньо- 
европейським містам. Завдання автора-- виявити головну властивість кут- 
ногірської ремесинцької вмілости--можна вважати за досягнуте вповні. 
Крайознавчим вимогам ця робота відповідає цілком. Але для з'ясовання 
чеського народнього мистецтва матеріялу тут ми не маємо. Д. СабіпЬйск, 
досліджуючи фінське циновиробництво, внзначає його належність до 
культурного німецького огнища, а д. Г етіпяег, досліджуючи кутногірське 
мистецьке виробництво, мимо своїх завдань доходить тих самих наслідків. 

тим часом можна бути певним, що в Кутній Горі, як і в Фінляндії 
були й є свої національні мистецько-творчі засоби. 

Праці дд. СаїпЬйсК'а і Іетіпдег'а це перші ступені дослідження ми- 
стецького виробництва окремих народів і поодиноких виробничих осеред- 
ків. На цих перших ступенях зважається те, що найбільш показове Й ві- 
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доме, тобто здебільшого запозичене і формально чуже основній масі зви- 
чайних і на перший погляд малопомітних народніх витворів. Визнаючи 
науково-дослідчу важливість праць дд. СабіпЬаск'а і етіпяега та подіб- 
них, мусимо визнати, що головного завдання вони не здійснили: чеську Й 
фінську національно-мистецьку творчість не виявлено. У праці д. Сабіп- 
Ьасі'а з її ухилом індустріяльно-археологічним цей дефект може бути на- 
віть логічно виправданим, але в праці д. Іетіптега він є основопоруш- 
ним. У наслідок цього сталася головна конструктивна хиба праці д. І»е- 
тіпдег'а-- дослідження окремих виробництв розірвано взаємно Й відірвано 
від м. Кутної Гори і далі від Чехії. Через це науково-дослідча вага праці 
д. Іетіпсег'а порівнюючи невелика, і вона цінна головне як збірка хро- 
нологічно упорядкованих матеріялів, хоч і вирваних із суцільних джерел. 


Пнанп Клименко. 


Проф. 0. П. Оглоблин, Очерки историм украйнской фабрики. Ману- 
фактура в Гетманщине. К. 1925, стор. 270. 

Його-ж, Предкапиталистическая фабрика. К. 1925, стор. 324. 

Останні роки в розвитку української історичної науки відзначилися 
великою увагою до економічних студій з часів ХМП-- ХМІЙ-- ХІХ вв. 
Відновлюється вивчення історії Лівобережної України на підставі такого 
відомого джерела, яким є Рум'янцевська ревизія. Проф. М.Е. Слабченко 
випустив 4 томи ,Организация хозяйства Украйнь от Хмельниччинь до 
мировой войнь", та 2 томи ,Матеріялів до економічно-соціяльної історії 
України ХІХ ст.?, нагадаю ще працю М. Яворського ,Україна в добу 
капіталізму" (в. І-- ПІ - - Хрестоматія) і т. далі. Таке оживлення студій 
економічного напряму має велике значення для вивчення минулого України. 
Воно розпочало заповнювати прогалину, що на неї передніш мало звер- 
тали уваги. Тут працювали до революції лише окремі дослідники. 

До цього економічного напряму студій належить праця проф. О. П. Огло- 
блина про українську фабрику, зазначена вище. У передмові до, Ману- 
фактурь в Гетманщине" автор ясно окреслив свої завдання: ,Настояшие 
очерки представляют собою часть специального исследования по историнй 
украинской фабрики. Задача зтого исследования -- путем изучения об- 
штирного и разбросанного архивного материала установить  последова- 
тельньй ход развития украйнской фабрично-заводской промьішленности, 
ввіделить главнье моменть зтого развития, характеризовать основнье 
формь зтой промьшленности -- короче говоря, дать ясторию украийнской 
фабрики" (с. 3). 

аким чином зазначені 2 томи є частина ширшої праці автора. Про 
дальший план студій ми знаємо з виданих томів ,Мануфактура в Гет- 
манщине" та ,Предкапиталистическая фабрика"; автор має далі опрацю- 
вати організацію дореформової фабрики, потім капіталістичну фабрику, 
що про неї має бути мова в 2 вип. 

Отаке широке накреслення студій з історії української фабрики ціл- 
ком справедливо притягає до себе увагу, та викликає потребу спинитися 
на цих студіях. 

Коли приглянутись ближче до плану проф. О. П. Оглоблина для його 
студій, можна сказати, що він виник піді впливом відомої студії М. Ту- 
гана-Барановського ,Русская фабрика в прошлом и настоящем", де є 
також поділ на дореформову та пореформову фабрику. Інтерес схеми 
автора полягає в тому, що він робить спробн, на підставі відомого йому 
матеріялу, висвітлити минуле української фабрики, схарактеризувати її 
своєрідні риси. Це тим цікавіше, що автор ставить питання про вироб- 
лення ,схемь украинского исторического процесса" ХІХ-- ХХ вв. ,на 
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новьх, научньх основаниях" (Передмова до ,Предкапиталистической 
фабрики", с. 3). 

На жаль, авторові не пощастило здійснити своїх планів. Цьому пере- 
шкодило те, що проф. О.П. Оглоблин спинився в своїх працях здебіль- 
пого на відомій уже літературі. Безумовно дуже потрібна фіксація уваги 
на цій літературі, на яку передніш звертали увагу не так часто; але те, 
що автор притяг для своєї праці дуже мало архівного матеріялу, не дало 
йому можливости утворити хочби частково віхи, ,новье, научнье осно- 
вания", які справді-б цікаві були для дальших студій з історії ХМІЙ -- 
ХІХ вв. Які архівні джерела використовував автор? У праці про ману- 
фактуру частково використано збірку О. М. Лазаревського у Київі, напр. 
»Книга списная маетностям городу Почепу и Почепскому уезду, что 
имеет бить князя Меншикова в Почепе"... ,Отдаточная книга Великото- 
польской волости" та инше. У книжці автора трапляються посилання на 
архів Марковича у Рум. музеї (частину цих матеріялів подав він у до- 
датках до книжки). Звісно, що це лише невелика частина архівного мате- 
ріялу. Його можна було-б, наприклад, доповнити матеріялами з черни- 
гівських та харківських архівів, що на них автор не звернув відповідної 
уваги; могли-б більше дати московські архіви, тощо. Автор зазначає, що 
обмежився він київськими та частково московськими сховищами, але 
можна думати, що київські архівні сховища мають далеко більше мате- 
ріялу супроти того, що він у книжці використав (напр. київський архів 
давніх актів). Недостачу архівних матеріялів автор сам відчуває не раз 
у своїй роботі (сс. 166, 194, 199 та ин.). Також сильно відчувається від- 
сутність архівних матеріялів у другій друкованій роботі про передка- 
питалістичну фабрику. Проф. О. П. Оглоблин у передмові зазначає, що 
це був за матеріял, яким він користувався: ,зто, главньм образом, юри- 
дический и статистический материал, опубликованньй в правительственньх 
и частньх изданиях, преимущественно современньх, изучаемой зпохи, 
различньюе статистическо-гкономическиє описания и сборникй, составлен- 
нье в середине ХІХ века, и отчасти журнальная литература второй трети 
столетия" (с. 4). Але автор використав лише книжки, що пощастило 
здобути в київських книгозбірнях; ,ряд изданий" инших лишився ,не- 
доступньм". Також не використав зовсім архівних матеріялів. У цій 
книжці автор відчуває не раз брак матеріялів для розв'язання потрібних 
питань (сс. 86, 136 та инші). Безумовно чимало цікавого матеріялу для 
студій автора дали-б архіви Правобережжя, Степу, тощо. Нагадаємо, що 
пізніша праця проф. М. Слабченка ,Матеріяли до економічно-соціяльної 
історії України ХІХ ст." відкриває важливей значення архівів Степової 
України. 

Отже з цього можна бачити, що обидві праці проф. О. П. Оглоблина 
обмежені певним і дуже неповним матеріялом. Тут можна передбачити 
неповноту освітлення низки питань, фрагментарність у студіях, тощо. Це 
все ослаблює враження від праці так широко задуманої, але система- 
тично грунтовно не виконаної, відповідно до тих завданнів, що їх ставив 
автор. Після цих загальних уваг перейдемо окремо до розгляду кожного 
тому праці проф. О. П. Оглоблина. 

У книжці ,Мануфактура в Гетманщине" автор виділив такі питання -- 
вступ, історію мануфактур на Гетьманщині, організацію мануфактури, 
додатки, де подано в уривках архівний матеріял. У вступній частині 
автора цікавили двоє питань: ,библиографическая справка" та ,терми- 
нологические заметки". Цілком справедливо він звернув увагу на за- 
гально-відоме явище в історіографії щодо стану архівного матеріялу 
3 економічної історії Лівобережжя ХУТ-- ХМІИЇ вв.-- Його розкиданість:! 
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та відсутність достатньої публікації. Але з гадкою автора про ,досадвую 
невнимательность" (с. 9) до економічної історії Гетьманшинь, що є у Ла- 
заревського та инших дослідників, трудно погодитися. З часів рецензії 
Їв. Лучицького на І т. ,Описанія Старой Малороссіи" О. Лазаревського, 
на яку посилається автор, пройшло коло 40 років, і ми маємо, не див- 
лячися на важкі умови для розвитку української історичної науки, і праці 
Лазаревського і низку праць инших дослідників. Сам автор каже ,Й все 
же Лазаревский собрал большой материал, изображающий промьшленную 
деятельность в Гетманшине"?... (с. 9)-- цим визнаючи діяльність О. М. Ла- 
заревського. Очевидячки такою неясною характеристикою стану україн- 
ської історіографії користуватись тепер не можна. Ми нагадаємо відому 
цікаву розвідку акад. Д. Багалія про Лазаревського --,Новьй историк 
Малороссій", роботи Джиджори, М'якотина та инші; всі вони дозволяють 
ясно сказати, щоб зроблено, чого не зроблено ще для вивчення еконо- 
мічного життя Лівобережної України. О. П. Оглоблин у своїй історичній 
довідці не взяв до уваги вповні стану української історіографії і тих 
соціологічних течій, що валивали на розвиток її, та важких умов роз- 
витку української історичної науки, і тому в поставленні автора-- ха- 
рактеристика побіжна, а иноді неправильна. 

Неясність у читача лишається і від розділу про термінологію. Автора 
цікавить питання вияснити, що таке єсть поняття фабрики на Україні. 
Він цілком справедливо робить ширший екскурс, але далі лишає питання 
без відповіди. ,Понятие украйнской фабрики, как таковой, еще не уста- 
новлено: она не изучена" (с. 28, ,Мануфактура"), - хоча автор у своїй 
праці спиняється на українській мануфактурі, на передкапіталістичній 
фабриці; опрацьована, очевидячки, у автора і крепацька фабрика. Це все 
мусило дати матеріял для розв'язання поняття ,українська фабрика", 
а тим часом невідомо, якої думки тут тримається автор. 

Після цих вступних заміток у книжці подається історія мануфактури; 
автор тут подає історію мануфактур ва Гетьманщині. Вповні назвати цей 
розділ ,історією" -- не можна, бо більшість його складається з описового 
матеріялу, та зведення по певних питаннях фактичного матеріялу, що 
вже відомий з друкованої літератури, і то тут є відомості так-би мовити 
лише до зовнішньої історії. ,Мь вьшнуждень признать, что внутренней 
жизни украинской мануфактурь мью почти не знаєм. Источники наших 
знаний об украйнской мануфактуре в огромном большинстве случаев-- 
оффициальнье документь, интересовавшиеся, преимущественно внешней 
стороной дела, так сказать, результатами работь мануфактурь, а не 
самим ходом се" (с. 199-- 200). 

Їсторію мануфактури автор починає з характеристики загальних умов 
розвитку великої промисловости. Найбільш відповідною територією була 
північна частина Лівобережної України, зокрема Стародубівшина, в якій 
виникає полотняна та сукняна промисловість. Утворення тут мануфактури 
автор зв'язує з політикою російського уряду, з Петровими реформами. 
В окремих розділах автор подає далі відомості про Почепську, Шепта- 
ківську, Топальську ,парусно-полотнянье мануфактурь", про Путивель- 
ську та Рясківську ,суконнье мануфактурь", характеризує Охтирську 
тютюнову мануфактуру, що була на Слободжанщині, а не на Гетьман- 
щині, потім уважає за потрібне також спинитися на відомостях про Шо- 
стенський ,пороховой завод". Автора найбільше цікавить зовнішня історія, 
фундатори та керівники підприємств, їх діяльність, ставлення російського 
уряду до певної мануфактури, діяльність самого підприємства. Тут треба 
зазначити, що автор робить иноді бічні екскурси в цікавих для Його 
питаннях. Щоб висвітлити всі ці питання з друкованої літератури, вико- 
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ристано праці О. М. Лазаревського, томи ,Сборников ?. И. Обш.", 
праці Чулкова, Баранова та инші-- взагалі дуже докладно. Притягнення 
широкого бібліографічного матеріялу для дальших студій над укр. фабри- 
кою безумовно корисне. 

Але у книжці не завсіди цей" матеріял використозується. Напр. на 
с. 115 (,Мануфактура") автор каже: ,Рясковская мануфактура перешла 
в казну. Ото бьл, кажется, самьшй печальньй период ее существованих. 
Она ясно падала, и попьтки Мануфактур- Коллегий поднять ее оказа- 
лись неудачньми", при чому автор не показує джерел чи літератури, що 
на ній його погляд спирається. У Лазаревського, ,Описаніе Старой Ма- 
лороссій" (т. ЇЇ, сс. 319 -- 320), маємо таку характеристику: ,Отобранная 
при зтом в 1742 г. Рясковская суконная фабрика отдана била в ведом- 
ство Мануфактур-Коллегии. Но фабрика зта видимо представляла собою 
очень вьгодное имущество, потому что вслед за тем (в 1744 году) Ряски 
бьли вьпрошень кн. Бор. Гр. Юсуповьм".. Отже з слів О. Лазарев- 
ського можна зробити инший висновок. Можна ще подати декілька при- 
кладів неповного використування друкованого матеріялу. Після опису 
»мануфактур" у книжці є кілька розділів-- дуже фрагментарних, що при- 
свячені низці питань з економіки та політики 2-ї половини ХМІЇЇ ст. 
Вони зачеплюють цікаві питання, але не розв'язують їх через свою 
уривчатість. Отже тому, очевидячки, при студіюванню економічної історії, 
зокрема історії промисловости, вони мають бути темами для дальших 
дослідів у ширшім поставленні супроти того як це є в книжці. Такими 
залишаються питання про вотчинну фабрику на Гетьманщині, про про- 
мислову політику Рум'янцева і т. 4. 

Друга частина праці проф. О. П. Оглоблина розглядає питання про 
організацію мануфактури. Автор окремо розглядає управління, організацію, 
господарство, умови праці, стан робітників і закінчує розділом ,Мануфак- 
тура и украйнское общество", в якому фактично відповіди на це гитання 
майже нема. Автор можливо увів цей розділ тому, що аналогічний розділ 
є в .Русской фабрике"?... Тугана-Барановського. Знов-таки питання цікаві 
і потребують ширшого студіювання. Неповнота та бідність матеріялів 
обмежили автора щодо загальних характеристик. Напр., на с. 173: ,Хотя 
фабрику ХМІЇ века мь привьшли свободно считать и назьвать мануфак- 
турой, все же форма производства остается в значительной неопределен- 
ности"... Є невдалі характеристики, например на с. 194. ,Соответству- 
ющее российское фабрично-заводское законодательство распространилось 
и на Украйну; стало бьть, жизнь казенньх и посессионньх украйнских 
фабрик шла в тех же колеях й тем же шагом, как и в Россин". Така 
Загальна характеристика потребує корективів, хочби вже напр. з боку 
хронології-- не було це все однаково на протязі всього ХМІЇЇ ст., не 
кажу вже про инші моменти. Самі відомості про умови праці та надзви- 
чайно цікаве питання про робітників - - короткі. Автор на с. 208 сам під- 
креслює: ,в нашем распоряжений слишком мало данньх, чтобь судить 
о положений рабочих на украинских мануфактурах"?. Але можна думати, 
що автор невповні використав і ті друковані відомості, що він мав. Безу- 
мовно цікавий матеріял для характеристики становища робітників дав 
уривок зі справи харківського архіву, яку подає В. Барвінський - ,Кре- 
стьяне в Левобережной Укранне в ХУМІ1І-- ХМІЇ вв. (Х. 1909, с. 1735). 
Автор зовсім на нишому місці (с. 114) використовує цю вказівку у Барвін- 
ського про приєднання с. Смоші до Рясківської фабрики, але в розділі 
про стан робітників забув подати дуже потрібні відомості з цього уривку. 
Отже тут, як у попередніх розділах, потрібні будуть студії. Розв'язуючи 
ці питання, як і инші, що на них автор звернув увагу, потрібно також 
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увесь час робити ув'язку з розвитком економічного життя на Лівобережній 
Україні. На жаль, у роботі дуже мало автор звернув на це увагу. Тому 
в історії та організації мануфактури на Гетьманщині мало відріжнено еле- 
ментів української економіки, хоча значну увагу скупчено на впливах ро- 
сійської економіки. Тут цікаве питання, щей надзвичайно важливе для 
історії економічного питання на Україні - - про зв'язок української фабрики 
з господарством України-- автор обійшов: у читача лишається враження, 
що українська мануфактура розвивається у зв'язку з Петровими рефор- 
мами та з напрямком російської економічної централізаторської політики. 
Це все при малому використанню з боку проф. О. П. Оглоблина україн- 
ського архівного матеріялу, не є перекональним та потребує ще пере- 
вірки. З цього поглялу т. ЇЇ великої праці проф. М. Е. Слабченка, 
»Судьбь фабрики и промьшленности в Гетманщшине в ХМІЇ -- ХМІЇЇ ст.» 
має правильне уставлення на економічне життя України. Не характери- 
стикою мануфактури як ,чужого растения" (с. 213) нам цікава українська 
мануфактура, ні залежністю від імперських установ, - цікава історія укра- 
їнської фабрики в ув'язці з економічним життям України. На жаль, автор 
на це не звернув відповідної уваги. Тут іще доведеться працювати до- 
слідникам, щоб розв'язати це основне питання. 

Книжка про мануфактуру закінчується додатками, які складаються 
з 13 МеМе, Тут подано списи Почепської мануфактури 1727 р., Топаль- 
ської мануфактури 1771 р. та далі низка окремих документів, з них напр. 
док. Ме 12, сс. 262--263 (надрукований уже в ,Кіевской Старинь" 1382 р. 
П кн., сс. 425--6). 

Підіб'ємо підсумки нашим зауваженням. Безумовно автор цілком спра- 
ведливо поставив питання про потребу студій над українською фабри- 
кою -- питанню надзвичайно складному та важливому з історії економіч- 
ного життя на Україні. Але не можна сказати, щоб він із ним справився. 
Безумовно автор проробив велику роботу щодо збирання літератури, що 
на її підставі, головним чином, дав свою працю, частково лише заче- 
пивши архівний матеріял; усе-таки низка кардинальних питань лишилася 
недослідженими, як сам автор зазначив (ми це бачили раніш), за браком 
у нього матеріялу. Книжка проф. О. П. Оглоблина про мануфактуру робить 
враження описової праці, в якій зроблена спроба підібрати фактичний ма- 
теріял, але в ній дослідницької, цікавої роботи, якої потребує сама тема, 
дуже мало. Нема ув'язки з економічним життям України, дуже мало 
освітлено внутрішнє питания мануфактури, важливе робітниче питання, 
тощо. Це все не дало можливости дати авторові свої висновки. Тут іще 
чимало треба буде прикласти роботи для дальших студій з історії проми- 
словости на Лівобережній Україні в ХМІЇ ст. і очевидячки дати инше, 
докладніше та ширше уставлення низці питань, що на них спинився проф. 
О. П. Оглоблин, щей відкинути хибні погляди. 

Сильніша супроти ,Мануфактури" друга студія автора про передка- 
піталістичну фабрику. Тут більша ув'язка з економічним життям України, 
хоча ще не вповні доведена до потрібних меж. Це пояснюється тому, 
що-- як ми зазначили вище - автор обмежився здебільшого на друкова- 
ному матеріялі, хоча тут архівні матеріяли при малім розробленню еко- 
номічної історії мусили-б зайняти поважне місце. 

Автор тут ставить ширшу територію за предмет своїх дослідів. Коли 
в першій книжці його увага скупчена на мануфактурі на Гетьманшині, 
то тут є завдання вивчити передкапіталістичну фабрику на території всієї 
України. Саму тему своєї праці автор окреслив так: ,Борьба дворянского 
«(крепостного) й купеческаго (капиталистического) предпринимательства 
в фабричной деятельности -- основная тема предлагаємой работь. Вни- 
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маниє и исследование сконцентрировано на развитии суконной и свекло- 
сахарной промьішленности" (Передмова, с. 4). При такім уставленні та 
далі при читанню праці сильно відчувається відсутність ненадрукованої 
ше ,Крепостной фабрики", що на неї автор часто посилається. Самий 
матеріял, використаний у праці про передкапіталістичну фабрику, автор 
використав здебільшого і в ,Крепостной фабрике". Цей матеріял, як ми 
зазначали вище, є неповний та недостатній для тієї широкої мети, що 
поставив автор. 

Сама праця про передкапіталістичну фабрику поділяється на два роз- 
діли. В першому-- автор характеризує загальні умови розвитку фабрич- 
но-заводської промисловости в першій, половині ХІХ ст., у другому 
спиняється на фабриці з вільнонайманою працею. Ця широчінь уста- 
влення та стисліша ув'язка економічної історії з історією української 
передкапіталістичної фабрики е цілком правильна. Поглянемо далі, як це 
виконав автор. 

першому розділі даються історіографічні замітки; в них ми зустрі- 
чаємося з питаннями про розвиток капіталізму в східній Европі, про по- 
зицію народників, щей з поглядами Струве та В. Їлліна, які відзначили не- 
правильне розуміння економічного розвитку з боку народницької теорії. 
Це загально відома річ, і звичайно тут доцільніш було-б спинитися на 
характеристиці матеріялу та тих поглядів у працях, що зв'язуються з роз- 
витком економічного життя на території України в першій половині ХІХ. ст. 
(напр. праці Фундуклея , Стат. опис. Кіевск. губ.", Аксакова про українські 
ярмарки, тощо). Тема ця цікава щей тому, що автор у вступі, підкре- 
сливши процес із першої половини ХУІЇЇ ст. до середини ХІХ ст. захо- 
плення ,русскаго торгово-промьшленного капитала" каже далі: ,историк 
украйннской промьшленности первой половинь ХІХ века прежде всего 
должен проследить процесс накопления украйнскаго капитала, наростаниєе 
капиталистических отношений в рамках украйнского хозяйства" (с. 19). 
Автор у бібліографічних замітках лише спинився на відомих уже погля- 
дах, а безпосереднє вияснення питання про економічні праці щодо тери- 
торії України не поставив собі за завдання. Правда, ми знаємо, що літе- 
ратура ця небогата, але вона все-ж таки потребує уваги. Після вступу 
перейдемо до І частини. Тут розглядається питання про польський та 
російський капітал на Україні, про промислову кризу, потім розвиток 
промислового капіталізму перед реформою 1861 р. (у книжці позначено 
»Последнее крепостное десятилетие?). Для цього автор використовує дру- 
ковану літературу: відому працю К. Воблого ,Очерки по исторій поль- 
ской фабричной промьшленности", праці Лодижинського, Витчевського, 
"Полное Собрание Законов", Аксакова ,Йследование о торговле на укра- 
инских ярмарках", Янжула про фабрично-заводську промисловість, та багато 
иншої літератури. Тут у бібліографії автор, можна сказати, зробив велику 
роботу, як і в томі про , Мануфактуру в Гетманщине". Використовуючи 
цю літературу, автор подає иноді цікаві гадки, але систематично їх не до- 
водить до кінця, не завсіди обгрунтовує. З частиною гадок можна спере- 
чатися. Автор наприклад майже ке звернув у своїй книжці уваги на 
» процес накопления украинского капитала", а разом з тим розглядає крим- 
ську війну не тільки як вияв наступу російського капіталу, але також 
каже: ,с другой сторонь, зто все же одно из первьх, еще не самостоя- 
тельньх вьіступлений молодого украйнского капитализма, сделанноє в 
рамках российского" (с. 54). Безумовно, такий погляд могла дати тільки 
та офіціяльна здебільшого література. що її використовується в книжапі. 
Безумовно, використання архівних матеріялів хочби м. Одеси, показало-б 
на низку впливів західньо-европейського капіталу. Ї тут тому треба спершу 


Критика, звідомлення, обговорення 153 


встановити, в яких умовах розвивався український капітал. Були тут не 
самі тільки російські впливи. Було кілька джерел народження українського 
капіталу. Цього важливого питання в праці не розв'язано. Те, що раніш 
автор не звернув уваги в бібліографії на критичний огляд економічної 
літератури території України, дозволило йому вірно іти за поглядами 
Аксакова (сс. 41--5) щодо прошесу завойовання українського ринку з боку 
російського капіталу. Не треба дуже захоплюватись відомими поглядами, 
більш критично ставитися до них, притягши нові матеріяли. Проф. Слаб- 
ченко цілком справедливо ставить питання про те, що напр. опосідання 
російських підприємств на Україні не доведено. (Записки Їст.-Філ. Відділу, 
кн. МІЇ--МІЇ, с. 599). Очевидячки тут іще треба буде перевірити ширшим 
матеріялом ці погляди та факти книжки Аксакова, що за ними також іде 
проф. О. П. Оглоблин. 

Ми спинилися на цих двох питаннях, щоб показати, оскільки складне 
вивчення розвитку капіталізму на Україні і навіть -- у тій загальній характе- 
ристиці умов економічного життя, яку подав проф. О. П. Оглоблин; можна 
з фактами вимагати ширшого уставлення питання шодо вивчення еконо- 
мічного життя України, і твердження в поставленні автора не є переко- 
нальні. Може деякі вказівки є з приводу цього в,Крепостной фабрике", а з 
того, що довелося нам знайти у праці О. П. Оглоблина, не можна ще бачити 
основного моменту -- ув'язки української фабрики з вивченням українського 
економічного життя, хоча в цій праці про передкапіталістичну фабрику автор 
ближче підійшов до цього питання, як у попередній про мануфактуру. 

Потребує уваги в праці проф. О. Оглоблина використовання стати- 
стичних таблиць. І в першій і в другій частині праці автора мало звер- 
тається уваги на аналіз статистичних матеріялів. Проф. О. П. Оглоблин 
цілком справедливо зазначає вагу використовування цього матеріялу 
(с. 82), але це залишає в теорії. Подаючи таблиці, він мало звертає 
уваги на аналіз їх та на пояснення тих матеріялів, що в них є. Напр. 
автор подає таблиці на сс. 88-- 91, зазначивши літературу, що на її 
підставі їх складено; та коли треба перейти до пояснень, автор каже: 
уограничимся некоторьми вьводами" (с. 91), і ці висновки подає щодо 
кількости підприємств, робітників, суми ,производства". Тим часом із 
зазначених таблиць можна було зробити й ширші висновки ба навіть 
доповнити цікавими спостереженнями. Автор не зміг відповідним робом 
використати статистичного матеріялу і в инших місцях праці. Це все 
в економічній студії вельми утрудняє розуміння авторових поглядів. 

Друга частина праці ,Фабрика с вольнонаємньм трудом" робить не 
таке суцільне враження, як перша частина. Вона більш фрагментарна. 
Тут автор зачеплює питання, що їх можна було-б зачислити до першої 
частини (напр. ,Иностранная промьшленная колонизация в первой четверти 
ХІХ века") чи то до наступного тому ,Организация дореформенной 
фабрики" (питання ,Изменения в организации вотчинной фабрики в сере- 
дине ХІХ ст."). Ми лише спинимося на деяких розділах, бо всіх їх роз- 
роблено неповно. Зазначимо, що цікаве питання про цукрову промисло- 
вість, якого торкнувся автор у розділі про торговельний капітал та про 
фабрично-заводську промисловість, справді потребує уваги, але низка 
тверджень автора викликала зауваження (див. розвідку О. Плевако ,З ма- 
теріялів до історії цукрової промисловости на Україні", в. ЇЇ, с. 6, окр: 
відб. К. 1927). Правильно зробив автор, подавши в окремих розділах 
характеристику Клинцовської суконної промисловости та діяльности фірми 
бр. Якненків та Симиренка. Обидва ці підприємства справді надзвичайно 
важливі своєю діяльністю для вивчення розвитку промисловости. Одно 
з них на Лівобережжі, Чернигівщині-- м. Клинці, друге на Правобе- 
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режжі-- м. Городище коло Корсуня. Автор лише подав фактичний мате- 
ріял, що йому пощастило знайти в друкованій літературі. Ближче, на 
жаль, він не окреслив економічних причин, що призвели до утворення 
цих двох визначних підприємств. Відомо, що клинцовська сукняна про- 
мисловість та потім діяльність фірми Яхненків та Симиренка розвинулися 
у 2 четвертині ХІХ ст. коли дореформова економіка відзначається чима- 
лими змінами у зв'язку з поширенням грошевого господарства. Хоча 
Україна була на становищу колонії російського капіталу, проте-ж були 
вже місцеві вияви, досить сильні, економічного життя. Крім цього заува- 
жимо, що автор лише частково використав відомий уже йому матеріял. 
Повніший матеріял для історії фірми Яхненків та Симиренка є в ,Воспо- 
минаніяхь о фирмь братьевь Яхненко та Симиренка" П. Клебанського, що 
ними здебільшого користувався автор, лише зрідка додавши инші відо- 
мості з друкованої літератури. Напр. невповні ясно окреслено умови, що 
сприяли розвиткові торговельної та промислової діяльности зазначеної 
фірми; потім варт було докладніше спинитися на моменті ліквідації під- 
приємства. Безумовно, що для історії діяльности фірми братів Яхненків 
та Симиренка, яка робила таке велике враження на сучасників (нагадаємо 
напр. Т. Г Шевченка) треба буде нових матеріялів, а не лише віднов- 
лення матеріялу вже відомого, як це зробив проф. О. П. Оглоблин у 
своїй праці. У другій частині ,Предкапиталистической фабрики" автор 
занадто обмежив себе низкою питань, що на них варт було-б докладніше 
спинитися в економічній студії. Подаючи відомості про діяльність під- 
приємства, автор хоч кидає побіжно, хоч узагалі мало звертає уваги на 
постачання підприємству робочої сили. Дворяни та купці-підприємці мали 
не однакові джерела для своїх підприємств. Вивчення ринку праці 
безумовно має велике значення. Потрібно було докладніше виділити 
питання про ринки збуту, спинитися на собівартості товарів, на прибутках 
підприємства. Окреслення характеру транспорту доповнило-б низку ціка- 
вих ментів для вивчення української фабрики. Як у праці про передка- 
піталістичну фабрику, так і в попередній-- про мануфактуру, автор чи 
зовсім не спинився на цьому, чи спинився дуже побіжно, чи розкидав відо- 
мості, не ув'язавши їх відповідним робом. 

Отже з цього всього можна бачити, що питання про передкапіталі- 
стичну фабрику потребує не тільки відновлення в певній систематизації 
відомого вже матеріялу, але потребує щей притягнення нового недруко- 
ваного архівного матеріялу. Автор праці тому не зміг ближче, як це треба 
було, ув'язати історію передкапіталістичної фабрики з економічним життям 
України. Студії над останнім дали-б йому можливість установити декілька 
періодів Е історіі економічного життя. Не взяв автор ближче до уваги 
також географічні умови, що серед них розвивалося економічне життя, не 
завсіди брав до уваги історичні умови окремих економічних територій 
України, хоча на Правобережжі та Лівобережжі спинявсь докладніше. Ми 
мусимо сказати, що декотрі спроби автор таки робив у зазначених питан- 
нях, але вони у його книжці мають такий неясний характер, що швидче 
це якийсь принагідний уступ, бо в основних твердженнях авторових нічого 
про це нема. Отже бажано тому, щоб проф. О. П. Оглоблин, коли 
працює далі над історією української фабрики, наприклад хочби в ,орга- 
низации дореформенной фабрики", яку він готує до друку, не тільки не 
спинявся на друкованому матеріялі, але притяг-би і архівний, потім щоб 
докладніше спинився на основних питаннях, котрі так побіжно зачеплені 
в цій його праці про передкапіталістичиу. Це може хоч трохи виповнить 
прогалини в праці про передкапіталістичну фабрику та виправить хибні 
твердження автора. 
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На цім мис кінчимо свої зауваження щодо цих двох праць О. П. Огло- 
блина з історії української фабрики. Обидві вони являють собою одну 
з низки тих спроб з історії економічного життя -- висвітлити питання, 
на яких в окремих монографіях покищо не фіксували уваги. Досі роби- 
лися зауваження щодо історії фабрики в працях дослідників здебільшого 
принагідно. Проф. О. П: Оглоблин у своїй роботі зібрав відомості з відо- 
мого вже матеріялу, уклавши їх за своїм планом. Отже тому праця Його 
має характер то описовий, то являє собою зведення докупи матеріялу 
здебільшого вже надрукованого від инших; матеріял цей скомбіновано по 
певних питаннях, що цікавили автора. Оскільки саме питання історії 
української фабрики є складне, то цілком зрозуміло, що тут, лише на 
підставі самої друкованої літератури, без архівних матеріялів авторові 
не пощастило виконати свого широкого завдання, В обох студіях -- про 
мануфактуру та передкапіталістичну фабрику -- виявляється не завсіди 
достатня обізнаність автора з економічною літературою; тому, наприклад, 
у студіях ми не маємо паралелів з умовами та життям неукраїнських 
фабрик -- російських, польських. Це не дає змоги казати, що є тотожнього 
та що нового є в історії української фабрики. В самій роботі даються 
пояснення побіжно щодо окремих економічних районів України, тощо. 
Тут потрібна пильна та всебічна студія. Але автор поставив низку питань, 
що з них розв'язав по силі залежно від своїх можливостів лише частину. 
В дальшому ще доведеться, очевидячки, не один раз переглядати й по- 
гляди автора, та чимало щей додати, подавши ширше економічне уставлення 
для вивчення історії української фабрики. Це все звісно буде зв'язане 
з розвитком дальших студій з історії економічного життя України 


ХМІ -- ХІХ вв. Микола Ткаченко. 


Гістарьічна-архзолбгічнь  зборнік. Ме 1. Вьщаньне Інстьтуту Бела- 

рускае культурь. У Менску, 1927. Стор. 389. 

цю змістовну книгу увійшло 14 статтів 11-тьох авторів крім 9-тьох 
заміток, що проте складають досить великий відділ Уагіа (347--371) та 
Бібліографії історії Й археології Білоруси за 1925--1926 рр. 

Не тримаючись того розпорядку чи ліпше непорядку, в якому ці 
статті надруковано, можна систематизувати їх за такими групами: первісна 
археологія, церковне мистецтво, нумізматика, історія. 

а) Первісній археології присвячено досліди: 

А. Ляйданскі, ,Нзолітьчнья стаянкі у Смаленскай губарні" (175-- 
192); К. Палікарповіч, ,Наолитьчная стаянка каля балота Печанеж 
на Калінішчьшне" (233-- 247); І, Сербау, ,Архзологічнья расколкі у ако- 
ліцах Менску у 1925 годзе" (193--231). 

Перший автор дає опис тим двом стоянкам. що він сам знайшов у 
рр. 1924--5 за 20 і 24 верстви від Смоленського. З них особливо цікава 
Нижньо-Нямакарська з двома вогнищами на площах із глини, котра, як 
відомо дослідникові, зустрілася вперше. Для нього нема сумніву, що це 
долівка куреня. 

Знахідка К. Палікарповіча тим інтересна, що її зроблено біля болота, 
кол. озера. Неолітичні стоянки в Білорусі по берегах озер нечасто 
трапляються. 

І. Сер бау у своїй статті торкається зовсім иншого аржеологічного 
матеріялу, новішого, що він зачисляє до МІН-ЇХ ст. нашої ери. На думку 
проф. Спіцина, тоді близько Минського жили Дреговичі, що їх побут 
характеризувався веденням сільського господарства, хліборобством, свій- 
ськими тваринами, глиняним посудом і уживанням металевих предметів. 
І. Сербау біля Минського, де на простороні в 4,5 кв. кілометрів розта- 
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шовані 200 могил у 34 групах, зробив розкопки в трьох групах, і дото- 
го-ж усі могили, як виявилося, були одного типу, однієї структури. Ось 
які загальні спостереження щодо способу похорону зробив він, розко- 
павши 10 могил першої групи. На грунті чи в грунтовій ямі (а це рідкіш 
зустрічається) насипали верству білого піску. На ньому покладали мерця 
головою на захід, обличчям догори, з простягнутими руками й ногами. 
Коли могила була семейна, жінку покладали ліворуч чоловіка, на 1,4 метра. 
Инші трупи покривали труною на взір ночов. Жінок ховали з прикра- 
сами. В ногах завсіди ставили посуд із палючим вугіллям. На Білорусі по 
багатьох місиях і досі є звичай кидати в могилку гаряче вугілля, що не- 
суть із дому у черепку. Другим звичаєм--палити на могилці чи на дворі 
перед брамою солому та віники, на яких лежав покійник, - пояснюється те, 
що біля кістяків знаходять сліди спалення. Поховання одразу в одній мо- 
гилі двох чи трьох людей дослідник- автор тлумачить так, що це старо- 
слов'янський звичай ховати одночасно з значним мерцем його коханку- 
жінку й найвірнішого челядника. Дле припускає ще дві гадки: або ви- 
падково вмерло два чи три члени сем'ї, або навесні ховали одразу чоло- 
віка Й жінку, коли вони вмерли протягом зими. Той факт, що в могилах 
не знайдено дитячих кістяків, наштовхнув автора на домисел, що похо- 
вання в могилі--почесне, з участю цілої громади, а дітей ховали просто. 

Розкопання инших могил виявило инші випадки. У одного мерця руки 
були складені на череві. У другій могилі було складне поховання. На 
грунті--сліди ритуального трупоспалення, а над ними, на верстві білої 
глини й піску--кістяки двох жінок, покриті червоною глиною, а на ній 
сліди вогнища та поминок (група Ж» 26, могила Ме 2). 

Усі три статті з археології ілюстровано великим числом рисунків, 
планів, карт. Шкода, що на с. 222 уміщено знимок із посуду без пояс- 
нення, звідкиля він саме. 

Археології торкаються ще три замітки в УМагіа (358--366). Це 3. Доуї- 
гяла--,Знаходка палеолітьчнае стаянкі у Беларусі" і ,Новья раскопкі 
каля Гомеля", С. Дубінскі--,Раскопкі Банцараускага гарадзішча каля 
Менску у 1926 г.". 

Перша повідомляє про надзвичайно цінний винахід, що зробив К. М. Па- 
лікарповіч у долині р. Сожа в Гомельській окрузі, де він відкрив останки 
мамута та кремені, опрацьовані рукою людини. Це перша на території 
Білоруси знахідка решток людської культури. Палеолітичних стоянок у 
східній Европі загалом відкрито мало--тільки 30, а з них розкопано 
лише 15. | 

Розкопки біля Гомеля зробив Ї. К. Юшченко, що розкопав гору, горо- 
дище Й скілька могил зі слідами неоліту та з предметами брондзовими 
та залізними. 

Розкопки Банцарівського городища відкрили предмети з кременя, 
глини Й заліза. Автор замітки ладен відносити їх до Литовців, що сиділи 
тут перед Слов'янами. Городище-- за 12 верстов від Минського. 

Нова- четверта замітка З. Доугяли про діяльність історично-архео- 
логічної комісії Ї. Б. К. подає до відома, що всі ці розкопки-- тільки 
частина роботи, що зробила Комісія протягом 1925--6 рр. 

б) Церковному мистецтву присвячено дві статті-М. Шчакацікхіна 
»Орнамантальнья росьпісь: сьмядьнескай Барьісаглебскай церквь: У Сма- 
ленску" (67--82) ії Ї. Хозерауї- ,дДа гьтаньня аб Спасаїскай церкве 
у Полацку". 

Перша говорить про фрагменти фресок, що знайдено 1909 р., розко- 
пувавши могилу на Сьмядині в Смоленському, де колись стояла церква 
свв. Бориса та Гліба, що її поставлено в ХІЇ в. На руїнах мурів і знай- 
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дено ці фрески--чи, краще, кавалки їх. Вони так кепсько заховалися, що 
тут-таки й розсипались. Але все-ж таки Е. Н. Клетнова встигла зробити 
два фотографічних знимки та декілька рисунків. На підставі їх М. ЦШча- 
каціхін тепер робить спробу виявити джерела тих сюжетів, що змальо- 
вані на смоленських фресках. Знайомство з мистецтвом Заходу допомогло 
йому знайти зразки деяких із тих рисунків у романській архітектурі, а 
инших--у византійській орнаментиці, тільки не на стінах, а на тканинах. 
Мотиви рисунків на тканинах византійських, а так само Й східніх, за посеред- 
ництвом полудневих Слов'ян, і були за джерело для тих фресок. Але 
сьмядниські фрески не сліпе копіювання, а перерібка запозичених сюже- 
тів. Треба ще згадати, що смоленські фрески до 1925 р., коли відкрито 
нові фрески в руїнах полоцького Богоявленського манастиря, були за 
однісінький приклад декораційного настінного малярства на всьому про- 
сторі Білоруси. 

Полоцьку Спаську церкву, про яку пише Ї. Хозераї, ще року 1923 
взяв був на вивчення з боку її архітектурних форм Н. І. Бруков, але 
його звідомлення надруковано тільки р. 1926. Не знаючи про це, того-ж 
таки 1926 року узявся студіювати архітектуру церкви і Хозераї, автор 
статті, що її надруковано в Збірнику. І такий паралелізм у роботі пока- 
зується незайвим: багацько питань Хозераї розв'язав зовсім инакше, 
ніж Бруков, і саму свою статтю він виклав у формі виправки висновків 
Брукова. Але в одному вони зійшлися--в визнанні оригінальности кон- 
струкції постаменту під барабаном Спаської церкви, в ріжниці від зви- 
чайних способів загальної композиції слов'янсько - византійських церков 
ХІ--ХІЇ ст. Загальний висновок Хозерава--що Спаська церква є унікум, 
цебто винятковий пам'ятник східньо-слов'янської архітектури. В ньому 
основні типи византійської церковної архітектури перероблено, і церква 
становить пам'ятник білорусько-византійського будівництва. 

Ці обидві статті з церковного мистецтва також оздоблено рисунками. 

До цієї-ж таки групи треба ще зачислити із відділу Уагіа, з за- 
мітки ,Новья архіїнья матзряль" два повідомлення М. Шчакаці- 
хіна. Одно--, Да архітектурнай гісторьі Полацкає Сафії". Польський 
учений Мар. Марельовський оголосив у виданні Краківської Академії 
Наук Ргасу Котізії Нізіогії Згіїшкі, і. П, гез82. 2--(Ку. 1922) доповідь про 
останню конструкцію Полоцької Софії 1738--1750 рр. Посилаючися на 
»Описаніє архива б. уніатскихь западнорусскихь митрополитовь", рефе- 
рент у доповіді переказав, що р. 1738 уніятський митрополит Гребніцький 
склав контракта на ремонт і побудову Софії з варшавським митцем Ка- 
сінським, тадізігет Кип5ги таїаг5кіето і 52кикаїогзКіето. А як Полоцька 
Софія--потім уніятська катедра--є одного типу з низкою виленських 
костелів (св. Катерини, Яна Рафаїла і Місіонерів), типу виленського ба- 
рока, то треба визнати в особі невідомого досі Касінського визначну 
польську артистичну силу... Зацікавлений цією доповіддю, Шнчакаціхін 
знайшов в архіві кол. ун. митрополитів саму умову Гребніцького з Ка- 
сінським, де Й прочитав: ,Мадізігеп Кип5гіки таіагзКіето"... (і так далі). По- 
милка д-ра Морельовського відбилася яскраво. Шкода проте, що Шча- 
каціхін ке заглянув в ,Описаніе" і не розв'язав питання, звідкіля узя- 
лося слово ,з5гниКавогзкіесо". Коли його вставив в ,ЮОписаніе" автор, 
д-р Рункевич, то помилку Морельовського, який забув про значення слів 
муляр (каменщик--пло російськи) і штукатур, треба визнати вже за 
тенденцію витворити нову художню силу. 

Так само було з його повідомленням (див. ці-ж таки Ругасу) про ви- 
ленського майстра вівтарів, цебто різьбаря Яна Можейка. Справка Шча- 
каціхіна в тому-ж таки архіві дала знати, що це був просто столяр. 
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в) Дві статті з нумізматики належать П. Харламповичу. Це-- 
» Праскія грашь у беларускіх монатних скарбах" (292--302) і .Монатнья 
скарбь, знайдзенья Хї Беларусі, у зборах Беларускаго  Дзяржавнаго 
Музею" (203--343). Тут я промину їх, бо оголосив їх окремо. 

г) Історичний відділ становлять здебільша розвідки щодо соціяльно- 
економічних стосунків у минулому Білоруси. Одна з них і починає збір- 
ник. Це проф. Мітр. Доунар-Запольского- -, Соцьяльна-зкономічная струк- 
тура Літоїска-Беларускае дзяржавь у ХМІ--ХМІЙ сталецьцях" (1--66). 
Наполовину такого самого характеру його-ж таки стаття , Да юбілею бе- 
ларускага кнігадруку" (89--95). Потім ідуть: проф. Ї. Пічатьй, ,Гаспа- 
дарскія (вялікакняскія) дварьї у заходніх воласцях Беларусі пасьля реформьі 
Жигімонта-Аугуста" (97--118), А. Бурдзейкі, ,Нарье соцьяльна-зконо- 
мічнага жьіцьця места Наваградку Її ХУЇ сталецьці (153--174),, В. Друж- 
чица, ,Беларускія месть у гістарьшмнай літературь" (249--256) і З. Дої- 
гяли--,Магілеускає брацтва прасалау" (119--129). 

Найвизначніша стаття і щодо свого обсягу, і щодо тієї доби, яку вона 
захоплює, і щодо багацтва історичних даних є без сумніву перша праця 
проф. Довнара-Запольського. Хочвін не відкриває всіх своїх дже- 
рел, але й деякі посилання його на друкований рукописний матеріял 
(інвентарі), крім дуже відомого імени, виявляють усю наукову компетенцію 
автора. Розбив він свою працю на такі 588: 1. Структура вароднього госпо- 
дарства в ХМІ--ХМІЇЇ вв. 2. Загальний хід господарчого життя на Білорусі. 
3. Питання про шляхетське землеволодіння. 4 і 5. Селянське господарство в 
Білорусі в ХМІ--ХМІЇ вв. і в ХМІЇ в. 6. Торгівля й торговельна полі- 
тика. 7. Структура торгівлі. 8. Прикінцеві уваги й епоха розборів. 

Загальний висновок автора такий. У Литовсько-Білоруській державі 
екомомічне життя, після недовгочасного розквіту в ХМІ--ХУІЇ вв. почало 
підупадати. Склалися несприятливі умови для закордонної торгівлі. Об- 
робна промисловість складалася сливе тільки з млинарської праці. Зубо- 
жіло селянство, а через те й уся держава. Занепали міста. Магдебурське 
право не підвело міст і не оборонило від шляхти їх людности. , Чоловік 
із шаблею на ретязі" панував над усією безправною масою селян і міщан. 
Заходи уряду в другій половині ХМІЙ ст. щодо піднесення торгівлі й про- 
мисловости та зменшення класових суперечностів запізнилися: надходила 
доба розборів Польші. 

Нарис проф. Довнара-Запольського викликав тільки деякі 
уваги. Згідно з заголовком, він мався писати про весь обшир держави, 
а тим часом, кажучи за шляхетське землеволодіння, він занехаяв Україну, 
що її легко виділити з загального статистичного матеріялу. Чому так? 
Я вже не кажу про те, що сама назва ,Литовсько-Білоруська держава" 
не історична, бо її почали уживати тільки останніми роками. А досі гово- 
рили про Литовсько-Руську державу, що в ній видатну ролю грали й 
українські землі. 

Чому автор не дав окремого артикула про церковне землеволодіння? 
Хоч він і пише, що церковні землі в загальній масі кількісно мало ва- 
"жили, але тут-таки заявляє, що кількість їх супроти приватного Й дер- 
жавного землеволодіння ще не виявлено (14). Але є дані гадати, що вона 
була не така вже незначна, до того-ж справа тут у характері церков- 
ного землеволодіння. 

Розглядаючи склад селянської сем'ї в ХМІЇ ст. автор помічає, що 
в величезній більшості випадків на селянський двір припадає 4--5 чоло- 
віка--батько з матір'ю та 2--3 дітей, причому дає розуміти, що ця мала 
кількість є нібито наслідок тенденції панів витворювати окремі тяглі 
двори, очевидно щоб полегшити доглядання за селянами та їх експлоа- 
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тацію. Поруч із цим, він помічає сем'ї складні, куди увіходять власник 
двора та Його родичі, иноді ,сябри, пасебри, здольники" (цебто спілники) 
(23). Але дивно, невже серед 14000 семей, що їх переглянув автор, не 
було дітей більш як троє, і яким чином пани мали змогу впливати на змен- 
шення числа народжень? 

До групи історичних статтів соціяльно-економічного змісту я залічив 
зісторичну розвідку" проф. Довнара-Запольського, ,До ювілею 
білоруського друку". Хоч викликали її 500-і роковини появи білоруської 
книги і хоч зв'язана вона з ім'ям Фр. Скорини, проте автор половину 
розвідки присвятив змалюванню соціяльно-економічних відносин на Біло- 
русі наприкінці ХУ і на початку ХМ! ст. і торговельних зв'язків з Захід- 
ньою Рвропою. ,Цей схематичний огляд господарчих умов краю дає нам 
змогу--пояснює автор--зробити деякі висновки. Ми, без сумніву, бачимо 
зміну виробничих форм, зародження торговельного капіталізму. Але це 
є також доба зростання класових суперечностів. ЙЖиттьові запити селян- 
ства, міщанства та шляхти стикаються одні з одними, а до того щей 
сама шляхта вже не становила чогось суцільного. Всі ці умови яскраво 
відбилися на тих культурних стосунках, що на них така багата ота епоха. 
Культурне піднесення тієї епохи цілком виразно потверджує ту основну 
тезу, що матеріяльні умови впливають на умови ідеологічного порядку 
і що ідеологія того чи иншого суспільства є надбудова над матеріяль- 
ними стосунками". В даному разі це виявилося ,в діяльнім пориванні 
до знання, в тенденції виробити нові основи світогляду, а дотого-ж у цих 
спробах ми можемо побачити початок боротьби проти класових супереч- 
ностів, які почали вже складатися" (90). Таким пориванням до вищої на- 
уки і зарекомендував себе Скорина. А у своїй видавничій діяльності він 
висловлював інтереси тих ,простих людей руського язика", з котрих сам 
походив. Згідно з його характеристикою у автора, Скорина ,був енту- 
зіяст науки, ентузіяст книги, ентузіяст поширення знаннів серед грома- 
дянства, властиво серед широких мас, що були на споді громадської 
скалі". Через те Його ювілей становить ювілей не так появи білооуської 
друкованої книги, як початку нової просвіти, відродження та ствердження 
національної ідеї. 

Стаття В. Ї. Пічети дає аналізу господарювання в великокнязівських 
володіннях на Білорусі в другій половині ХУЇ ст. Користується він дру- 
кованими перводжерелами--,писцовьми книгами" та ,ревизиями". Щоб 
вияснити спосіб хазяйнувати і його здобутки, він узяв економії Город- 
ненську й Кобринську та староства Пинське й Берестейське. 

Як бачимо з сс. 114--115, 117--118, у Городненській економії сіяли 
переважно жито, овес, ячмінь, бо, як пояснює автор, цю пашню здебіль- 
шого вивозилося на европейський ринок.,дДА що до пшениці, -каже він-- 
то треба гадати, її культура прищеплювалась мало". Вона, -як і инші 
види пашні, призначалася на потреби господарства, і тільки мала частина 
йшла на внутрішній ринок". Невжеж за кордоном не вживали нашої пше- 
ниці, чи хіба її дуже низько цінили? Таке питання викликає не зовсім до- 
доказана мова авторова. 

Андрій Бурдзейка, беручись до огляду соціяльно-економічного 
життя м. Новгородка в ХУЇ ст., признається, що зробити це можна-б 
тільки в зв'язку зі змалюванням життя инших міст, ба навіть усієї дер- 
жави, а найбільше життя господарчого. А як він не має змоги це зробити, 
то й поклав перед собою більш обмежену мету--подати нарис історії 
цього міста на підставі матеріялу, що безпосередньо до нього стосується. 
До речи. Иого 8 2 має заголовок: ,Література і крьніць", цебто літе- 
ратура й джерела. Треба-б сказати инакше: , Література допомічних праць 
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та джерел", чи ,Допомічні книжки та джерела". (Автор користувався 
тільки друкованими матеріялами). 

У свойому нарисі А. Бурдзейка говорить про адміністративне стано- 
вище Новгородку в ХУЇ ст.., про відносини між урядом та містом, викла- 
дає зміст привілею на магдебурзьке право (1511), потім повідомляє про 
людність міста, про те, чим вона промишляла, зокрема про торгівлю, і 
нарешті порівнює місто з економічного боку з иншими містами. Загаль- 
ний висновок автора: не вважаючи на намагання державного уряду підвести 
економічний стан Новгородку, в ХУЇв. цього не пощастило зробити. При- 
чини: упривілейоване становище шляхти, що не брала участи в видат- 
ках міста, і війни з Москвою. 

Стаття Василя Дружчица про білоруські міста є першим розділом 
його ,Гісторьі беларускіх мест з майдеборскім правом у ХУ--ХУІ ст.", 
що він готує до друку. Тому в ній говориться здебільшого про історію 
й організацію міст із цим правом, про причини його надання і про зна- 
чення його для життя міст, як це гадають ріжні історики. В. Дружчьщ 
переглянув з цих точок зору твори Ярошевича, Кістяковського, Таранов- 
ського, М. К. Любавського, М. В. Довнара-Запольского, Вл. І. Пічети, 
Стан. Кутршеби, О. С. Грушевського. Він не тільки викладає їх погляди, 
а й критикує їх. Наприкінці дано назви тих видань ХУЇ ст., де викла- 
дено норми того магдебурзького права. 

Білоруські прасоли, що про них повідомляє З. Довгяла, були ман- 
дрівними гендлярами, шо їздили в межах певної округи і не вели закор- 
донної торгівлі. З такою назвою вони стають відомі в 1617 р. з одного 
могилівського документу, що визволяв ,перекупників та прасолів" від 
мита. В 1636 р. могилівські прасоли організувались в окреме братство, 
мабуть незалежне від купців. Невідомо, як довго воно існувало. Можливо, 
що взяття Могилева від московського війська припинило його життя, і що 
в 1665 р. засновано нове братство. Так гадає автор на основі знайденого 
ним цікавого документа: , Реестр уписаних братій прасолов в месте Моги- 
леве" (1678). На підставі цього пам'ятника автор подає деякі факти з життя 
цього братства гендлярів до 1800 р. 

Хочу зробити дві уваги. Автор, грунтуючись на прізвищах декотрих 
членів (Менчук, Пінчуков, Головчицький; Полочанін, Волинець, Москалев), 
гадає, що в ,Реестр" записувано прасолів і з инших міст (124). Але це 
не прізвища, не фамілії по російськи, але додаткові назви, що иноді 
стоять поруч із прізвищами (як Адам Сенковіч Менчук) і показують 
походження члена, напр. Юрка Васіленкова з Минського. Але він 
давно мабуть вийшов з того міста, ії в Могилеві зробився міщанином. 
Що прасолом міг бути тільки місцевий міщанин, це й само собою розу- 
міється і видко з двох місць праці З. Довгяла (с. 128). А потім авто- 
рові відомо, що прасоли мали право їздити тільки по околицях Моги- 
лева і по найближчих містах. Хіба-ж могли задовольнити цю потребу члени 
братства, що не порвали зв'язку з Минським, Полоцьким, Волинню, а ще 
більше з Москвою? 

Друге. ,Порядок прасольский руский" автор протиставить ,поряд- 
кові" великого купецтва, бо він писаний по-польськи. А чи не 
можна припускати наявність дрібноторговельних організацій инших наро- 
дів-- Поляків, Жидів, тощо? 

Самотою стоїть у збірнику чисто історичний дослід З. Довгяла-- 
»Урадовья адносінь да уніату на Меншчьне у чась Паїла І" (131--151). 
Це оповідання про те, як закінчилася справа людности села Начі близько 
м. Борисова, що 1795 р. пристали до православ'я, а через рік ізнов 
повернулись на унію, -- закінчилася через безпосереднє втручання імпе- 
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ратора Павла, що 1797 р. проїздив через те село. Розуміється, начальна 
віра перемогла... 

Спинюся ще трохи на двох замітках у Уагіа: ,Зьезд польскіх гісто- 
рькаїу у Познані у сьнежні 1925 г.5 и ,Да пьтання аб мове Літоїускаго 
Статуту" (356--358 і 347--353). Автор обох заміток В. Дружчиц. На По- 
знанськім з'їзді він був присутній з проф. В. Ї. Пічетою, яко делегат від 
Білоруського університету, і його враження від з'їзду тим Цікавіш прочи- 
тати, що українські історики відмовилися від участи в з'їзді. У другій 
замітці В. Дружчиц полемізує з проф. Лащенком, що вадрукував у Празі 
роботу: ,Литовський Статут як пам'ятник українського права" (1923). 
Доужчиц доводить, що коли перші два статути були пам'ятниками біло- 
руського права та мови так само як і українського, то третій- 1588 р.-- 
був виключно білоруським. 

На сс. 375--379 уміщено назви 77-ох праць з історії й археології 
Білоруси, що вийшли з друку в рр. 1925--1926, на сс. 381--389--,Гео- 
графічнь Показьник" до Збірника, не зовсім проте точний і повний, як 
я помітив. У ,Важнейшья памьлкі" також увійшли не усі друкарські 
помилки і навіть зроблено нові (пипсираїшг -- правильно |на с. 373), по- 
правка пипсираїц5- помилка). 

Нарешті мушу сказати, що змістовності Й серйозності збірника відпо- 
відає Й зверхній вигляд: добрий папір, шрифт, малюнки Й уся зовніш- 
ність--не тільки чиста, але Й добірна і навіть розкішна. 


Акад. Кость Харлампович. 


Залиски Київською Інституту Народньої Освіти, т. Ї, Київ 1926, 
ст. 146, т. ЇЇ, 1927, ст. 216. 

Отсі невеликі, гарно видані книжки, мають чимале симптоматичне, 
показне значіння, тому вважаю потрібним на них спинитисбь. Київський 
Інститту Народньої Освіти-- се радянський замістник старого Київського 
Університету, і нинішні записки виходять на місце колишніх ,Универси- 
тетскихь Извістій", що припинилися в 1919 році. Їх вихід маніфестує 
сю велику зміну, що переводиться в організації освіти і навчання в рам- 
ках Укр. Роб.-Селянської Радянської Республіки, в її змісті і в формі-- 
в українськім вигляді сього навчання і науки, котрих КІНО має слу- 
жити органом. З огляду на те значіння, яке мав старий київський уні- 
верситет в історії наукового життя України і в історії її громадських і 
національних відносин, історія сеї реформи і нинішній документ -- перші 
томи Записок КІНО мають не абияку цікавість. Може мало хто знає 
або пам'ятає тепер ту завзяту боротьбу, що старий Київський Універ- 
ситет зводив з українізацією культурного ї педагогічного життя: Його 
розпучливі зусилля загородити дорогу українським елементам і ті ,чистки" 
які він переводив у себе з сього становища. А проте се була важна сто- 
рінка українського життя, і належить пожалкувати, що коротка вступна 
стаття, де оповідається історія КІНО, не розгортує її перед нами. Може 
бути -- ще не прийшов на те Й час. 

Старий Київський Університет закрито 1920 р. З нього вилучено в 
окремий Медичний Інститут медичний факультет, а факультет правничий 
переведено до Київського Інституту Нар. Господарства (6. Комерцій- 
ний Інститут). А на місці старих факультетів істор.-філологічного і фі- 
зично-математично-природничого, приєднавши , Український Університет», 
заснований 1917 р., Київські Вищі Жіночі Курси, Народній Університет, 
Географічний Інститут, Фребелівський Інститут та приватні Вищі Жіночі 
Курси Жекуліної, -засновано в старім університетськім будинку. вірніш-- 
в його полудневій частині ,ЇІнститут Народньої Освіти", поділений на 
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два нові факультети: факультет соціяльного виховання (Соцвих) і фа- 
культет професійної освіти (Профос). Факультет соц. вих. мав обслуго- 
вувати перед-шкільне, нижче-шкільне і поза-шкільне виховання і поділявся 
на відділи виховання нормальної і дефектної дитини, Факультет проф. ос. 
мав обслуговувати середню школу і поділявся на відділи: історичний, 
літературно-лінгвістичний, природничо - географічний, фізично - матема- 
тичний, біологічний. Були в сій організації ріжні вагання, але я тут їх 
проминаю, з виїмком одної, дуже характеристичної для сеї нової орга- 
нізації освіти: робітничого факультету (Робфак), заснованого 1922 р.,-- 
підготовчих курсів призначених для того щоб робітники і селяни, коман- 
дировані до Інституту, мали змогу підготовитися для інститутських ви- 
кладів. Курс навчання в Інституті вагався між трьохрічним і чотирьох- 
річним: тепер якраз він повертається знов до чотирьохрічного. Число 
студентів в останніх трьох роках вагалося між 1502 и 1035 (19267), на 
Робфаку між 214 і 257. Число Українців дійшло до 823 на загальне 
число 1286. Число селян до 320, робітників 176, нар. учителів 417, труд. 
і інтелігент. походження 369. 

Всі статті ,Записок" надруковані українською мовою; що до змісту, 
згадаю: О. Ю. Гермайзе-- З минулого Щевченківського села (кілька 
характеристичних рис соціяльних і культурних відносин села Кирилівки 
перед реформою); О. Назаревського--Київське студенство 50 ро- 
ків тому; І. Шаровольського: Німецькі позичені слова в укр. мові. 

Інститут стоїть під знаком повищення свого наукового рівеня, ,За- 
писки"--під знаком поширення. Побажаю ІЇнститутові, заховуючи свій ро- 
бітничо-селянський характер, піднестися на рівень найкращих часів ко- 
лишнього університету, а ,Запискам"-- можливо наблизилися до тої ваги 
і значіння, котре колись мали Його ,Иазвістія". Колись вони були най- 
більшим і найважнішим науковим органом цілої України. Тепер сей прі- 
мат перейшов до Української Академії Наук. Але поруч нього бажаю 
одного з найпочесніших місць молодому наступникові старих київських 
»Университет. Извістій". 


Їх колишній співробітник Михайло Грушевський. 


Д-р» Володимир Геринович, Кам'янеччина. Частина друга. Насе- 
лення й йої економічна Діяльність. Кам'янець Подільський. Округовий 
Краєзнавчий Комітет. 1927. Стор. 168. 1 карб. 70 коп. 

У жовтні б. р. в м. Кам'янці вийшла з друку друга частина праці 
д-ра В. О. Гериновича: ,Кам'янеччина". Вона присвячена, як показує 
підзаголовок книжки, питанням про населення Кам'янеччини та про його 
економічну діяльність. Увесь твір, що являє собою досить велику книжку, 
а надто коли взяти на увагу, що майже половина її надрукована пети- 
том, поділяється на дві (неоднакових завбільш) частині: на основний 
текст і на додатки. Основний текст і собі поділяється на 3 відділи: в 
першому говориться про населення Кам'янеччини, в другому -- про його 
економічну діяльність і в третьому-- про перспективи господарства 
Кам'янеччини. 

1. Грунтуючись на наявному археологічному матеріялі, історичних до- 
кументах та антропогеографічних міркуваннях, автор доводить, що на 
Кам'янеччині людина існувала вже за найдавніших часів і в великій кіль- 
кості осідала здебільшого біля річок, а особливо біля Дністра, де зна- 
ходила сприятливі умови для існування. Про густоту населення Кам'янеч- 
чини в період палеолітичний та неолітичний свідчать численні сліди сто- 
янок із цих періодів.-- Що до антропологічного типу населення того 
часу, то, на думку автора, правдоподібним здається, що це населення 
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стоїть у безпосередньому зв'язку з нинішнім українським населенням 
Кам'янеччини. 

Надзвичайно гарні умови для економічного життя, що їх людина зна- 
ходила на Кам'янеччині, вже дуже рано звернули на неї увагу народів 
східніх та середземноморських, що почали утворювати тут свої факторії 
й тим сприяли розвиткові місцевого господарства, а почасти Й етногра- 
фічній мозаїзації як Кам'янеччини, так і Поділля взагалі. 

Мандрівка народів, як гадає автор, спираючись головно на антропо- 
географічні засновки, не відбилася дуже гостро на населенню Кам'янеч- 
чини, не змела Його цілком із наседженого місця, бо морфологічні від- 
носини Поділля були несприятливі для військових походів. Проте, ця 
мандрівка все-ж таки відбилася на населенню Поділля тим, що кількість 
його мусила зменшитися, а також і прийняти в себе чужі елементи. 

Коли проминула історична хуртовина мандрівки народів, Поділля зав- 
дяки вищезгаданим умовам стало однією з найгустіш заселених частин 
України, а тому й великою екокомічною цінністю, ласим кавалком для 
ріжних феодалів, що намагаються захопити його, а захопивши -- закрі- 
пити за собою. Далі автор з'ясовує, як відбилсся на кількості та етно- 
графічному складі людности Поділля панування тут Київських князів, Га- 
лицьких, Татар, Литви, Польщі, Турків і нарешті Росії. Свої висновки 
автор потверджує-численними таблицями зі статистичними даними, що 
ілюструють кількість населення, його соціяльні та національні стосунки 
за часів польського та російського панування на Поділлю. Зупиняється 
досить докладно автор і над питанням про вплив імперіялістичної війни 
та Жовтневої революції на складі населення Поділля взагалі та Кам'янеч- 
чини зокрема Й закінчує цей відділ вказівками на сучасний стан насе- 
лення Кам'янеччини -- його густоту, поділ за віком, за антропологічними 
прикметами | т. и., а до того-ж дає пояснення причини тих чи инших фактів, 
виходячи з умов чисто економічних. 

2. У другому відділі свого твору автор говорить про економічну 
діяльність населення Кам'янеччини. Беручи на увагу географічне розмі- 
щення тут стоянок палеолітичного населення і прислухаючись до логіки 
артифактів, що там знаходяться, автор робить той висновок, що за ча- 
сів палеоліту населення західнього Поділля промишляло мисливством та 
рибальством. 

Більш ріжноманітности набуває економічна діяльність неолітичного 
населення. В цей час воно піднялося вже до вищого рівня техніки, і у 
нього існував уже поділ праці, що її продуктами населення окремих ча- 
стин краю обмінювалось проміж себе. Ріжні знахідки свідчать за ско- 
тарську діяльність населення та за існування у нього рільництва, а скуп- 
чиння городищ на петлях річок біля Дністрової течії промовляє й про 
торговельні зносини цього населення з народами середземноморськими. 
Ці зносини набувають більшої сили та більшого поширення в період 
брондзовий.  Піонерами 0 торгових зносин  середземноморських країв 
з населенням Дністрового басейну були в цей час Фінікійці. Після 
Фівікійців великий вплив на економічну діяльність Поділля мали Греки. 
Щоб з'ясувати, в чому полягав цей вплив і якими шляхами він доходив 
до Кам'янеччини, автор чимало місця присвячує питанню про засну- 
вання грецьких торгових факторій на Чорноморському узбережжі, істо- 
рії Ольвії та Тирн. Потім він переходить до питання про предмети 
імпорту західн. Поділля та про предмети експорту, і робить той висно- 
вок, що економічна діяльність населення Поділля вже в глибоку старо- 
вину була дуже складна. 

хоплення Поділля в систему середземноморської економічної кон'юн- 
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ктури завдяки Грекам та Римлянам вплинуло на його господарство в 
той спосіб, що останнє увійшло в стадію господарства обмінного. Вплив 
Греків ча Римлян виявився щей у тому, що на Поділлю осідали грецькі 
ремесники, які виконували для верхів населення ті чи инші ремесла. 
У них могла вчитися Й місцева людність. 

Мандрівка народів розпочинає нову сторінку в історії господарства 
Поділля. Наглість цієї мандрівки примусила принайменш частину грець- 
ких і римських ремесників та купців залишитися на місці, і от ці чужо- 
земні елементи, знатуралізувавшись на чужині, були в ній за провідників 
грецької й римської культури. Це позитивний бік впливу мандрівки на- 
родів на господарство Поділля. Негативний бік її виявився в знищенню 
грецьких колоній і через це в відмежуванню Поділля від середземномор- 
ської економічної кон'юнктури. Останнє повернуло господарство на перед- 
грецький напрямок. (натуральне). Мандрівка народів не вплинула так на 
Поділля, як на инші краї, а тому в ІХ--Х вв. воно знов увійшло в серед- 
земноморську економічну кон'юнктуру, яка впливала на розвиток еконо- 
мічної діяльности Поділля, а найбільш його наддністрянської смуги. Та- 
тарська окупація знов змінює напрямок господарства Поділля, яке наби- 
рає характеру натурального. Коли Поділля перейшло під Литву, тоді 
зруйновані тут замки відновлено, охорону торговельних шляхів поліпшено, 
і Поділля завдяки цьому входить у західньо-епропейську й середземно- 
морську економічну кон'юнктуру, стає шляхом між Сходом і Заходом. 
Політику Литовських князів продовжувала й Польща. Крім того, вона 
завдяки опануванню Гданського ввела Поділля в систему двох економічних 
кон" юнктур: у середземноморську й західньо-европейську. Це відбилося на 
економічній діяльності населення Поділля, на напрямку його господарства, 
що залежав від вимог закордонного ринку. Останній вимагав хутрів, меду, 
воску, худоби, поташу, смоли, червецю. В такому напрямку й розвива- 
лася економічна діяльність населення Поділля (здебільшого - - крепаків). 

З половини ХУЇ ст. напрямок господарства на Поділлю змінюється 
в наслідок попиту на продукти хліборобства. Збільшується площа по- 
сіву, і Поділля стає за пашенну комору для Заходу,-- господарство 
набуває характеру зернового, промислового. 

Далі автор дає короткий огляд торгівлі подільських міст, і зазначає, 
що вони щодо цього важили небагато. Тут автор спиняється досить до- 
кладно на питанню про ремесницькі цехи на Поділлю та їх ролю в еко- 
номічній діяльності його населення. Далі автор ступінь по ступені стежить 
за змінами економічної діяльности населення Кам'янеччини -- за турецької 
окупації, за господарювання польських панів, а найбільш у другій поло- 
вині ХУПІ ст., коли розпочалася обробна промисловість в їх маєтках, за 
доби перебування Кам'янеччини під російською владою до імперіялістичної 
війни; показує, щб нового принесла для населення Радянська влада, як 
вона сприяє розвиткові економічної діяльности населення і які великі 
наслідки у всіх галузях господарства помічаються зараз. 

3. Нарешті, в З відділі автор говорить про перспективи господарства 
Кам'янеччини. Відзначивши загальними рисами, яких заходів уживає влада 
для ліквідації важкого економічного стану Кам" янецької округи, автор зі 
свого боку намагається намітити ті шляхи економічної діяльности насе- 
лення, які-б, гармонізуючи з економічною діяльністю инших частин СРСР 
та почасти инших країн світу, дали-б найкращі економічні ефекти для 
Кам'янеччини. На його думку, ,надмірна" кількість населення Кам'янеч- 
чини, що з нею борються шляхом виселення, не єсть лихо, а велика цін- 
ність,- тільки її треба використати для такої продукції, яка знаходила-б 
для себе відповідний ринок і відповідала-б можливостям краю. Тут ука- 
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зується на корисні копалини округи, на її річки, що можуть стати за базу 
для електрифікації господарства, на кліматичні її стосунки, що сприяють 
розведенню ріжних цінних рослин (подається їм перелік) і т. и. За- 
гальний висновок автор робить той, що перспективи господарства 
округи гарні. 

4. Додатки, що являють собою так-би мовити другу частину книжки 
д-ра Гериновича, містяться в 4-х главах. Перша й друга додаються до 
першого відділу (про людність Кам'янеччини) і торкаються- одна -- істо- 
рії Вірменів у м. Кам'янці, а друга -- Євреїв у тому-ж таки місті. Головне, 
на що звертає автор увагу, це -- з'ясування тієї ролі, яку відігравали 
Вірмени та Євреї в економічному життю Кам'янеччини. 

З-я глава додається до 2-го відділу Й торкається історії текстильної 
вромисловости м. Дунаївець. Тут автор з'ясовує причини виникнення 
індустріялізації краю взагалі, докладно говорить про заснування в м. Ду- 
наївцях текстильних фабрик, про розвиток тут текстильної промисловости 
і про стан її в сучасному. 

Нарешті 4-й додаток - -,Важніші місцевини Кам'янеччини". В ньому 
автор дає короткі відомості історичні, археологічні, економічні та инші 
про більш як 60 місцевин Кам" янеччини, зупиняючися досить докладно 
на історії м. Кам'янця та Його пам'ятках старовини. 

Як бачимо з цього хоча й дуже поверхового огляду змісту праці 
д-ра Гериновича, зміст цей надзвичайно багатий. Використовуючи відо- 
мості, що єсть у творах письменників старовинних і новіших, місцеві 
архівні матеріяли, наявні пам'ятки подільської старовини щей свої власні 
наукові досліди та спостереження, автор змальовує перед нами цікаву 
картину життя подільського населення, починаючи від часів передісторич- 
них і закінчуючи останніми часами. Найбільш уваги присвячує він пи- 
танням про економічну діяльність цього населення, а до того-ж ріжні 
стани цієї діяльности тісно зв'язує з умовами географічними та соціяльно- 
економічними, з'ясовуючи, чому в той чи инший період історичиого 
життя Кам'янеччини економічна діяльність його населення мала той, а 
не инший характер. Марксівський напрямок в освітлению фактів, строго 
науковий метод досліджувати, обгрунтовувати кожну тезу на точних да- 
них --надають висновкам автора переконального характеру. Як до ба- 
гацтва зібраного матеріялу та як до характеру його обробки, книжка 
д-ра Гериновича не має собі рівної між тими, що торкаються Поділля. 
Вона тому повинна зайняти одно з поважних місць у бібліотеці кожного 
місцевого крайознавця: економіста. Особливо цінний вклад робить вона 
в літературу підручників крайознавства в наших школах. Жоден учитель 
цього предмету на Кам'янеччині не може тепер обійтися без цієї книжки; 
вона в чималій мірі полегчить його роботу й покаже на правильний метод 
вивчати економіку нашого краю. Велике значення мають також мірку- 
вання автора про перспективи господарства на Кам'янеччині почасти 
тому, що вони в деякій мірі нові, а почасти тому, що базуються на 
основному науковому вивченню продукційних сил та можливостів краю. 

дначе, не можна не підкреслити Й деяких дефектів у розглянутій 
праці. Насамперед ми в ній не знаходим не тільки критичного огляду, а 
навіть і простого переліку джерел та підсобної літератури, що ними ко- 
ристувався автор. 

В самому викладі здибаються Часто-густо повторення, - ще залежить 
почасти від того плану праці, що прийняв автор. Через велику кількість мате- 
ріялу, що вміщено в книжці, в ній помічається в деяких відділах неба- 
жаний лаконізм (напр. у 4 відділі про найважніші місцевини Кам'янеч- 
чини). Крім того, ця велика кількість матеріялу вимагала, щоб для зруч- 
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ности користування книжкою додано до неї щей покажчика предметів 
або принайменше хоч більш-менш детального покажчика змісту. Цього не- 
має, і це в чималій мірі утруднює користування книжкою й позбавляє 
план її необхідної прозорости. Але всі ці та инші дефекти праці д-ра Ге- 
риновича дуже незначні супроти високих її достоїнств. 

Опанас Неселовський. 





Хроніка. 


Новозасновані історичні комісії. Протягом 1926-- 1927 року в Укр: 
Академії Наук засновано три нові історичні комісії призначені на те 
щоб розбудити живішу наукову працю в деяких ділянках історичного 
досліду України. Але до 1 січня 1928 року ні одна з них не мала штат- 
них співробітників, ні спеціяльних науково-операційних коштів, через те 
вони могли досі вести здебільшого тільки роботу приготовчу. 

Комісія старої історії України. П'ятдесят літ тому якраз стара історія 
України, княжої доби, розроблялася з найбільшим замилуванням. Поясня- 
лося се впливами старих корифеїв історіографії, і тими також обстави- 
нами, що тут круг джерел був твердо вимежований, методологія досить 
розроблена, і свобода історичного досліду стрічалася з меншими обме- 
женнями і риском. Зріст матеріялів для литовсько-польсько-московської 
доби в останніх десятиліттях ХІХ в. поволі пересунув сю увагу на піз- 
ніші століття, а революційна доба від перших вістунів її, в початках 
ХХ ст. ще більш рішучо перевела енергію десліду на останнє століття. 
Рання українська історія все менше притягала до себе увагу і занедбу- 
валася все більш і більш, на велику шкоду суцільного досліду історич- 
ного процесу України. Се змусило голову Історичної Секції ак. Гру- 
шевського виступити з проєктом спеціяльної академічної комісії, яка-б 
могла послужити руховим осередком для відновлення студій на сім полі. 
Комісія була ухвалена Історично-Філологічним Відділом в червні 1926 р., 
але тільки в січні 1928 р. отримала першого штатного співробітника, 
і тільки тепер може приступити до власної організації праці. 

Чергові завдання наукової роботи намічаються такі: 

Проблеми джерелознавства старої історії України (до другої поло- 
вини ХІУ віку). 

Суперечні питання колонізації України. 

Культурний рівень доби слов'янського розселення і часів формування 
Київської держави. 

Організація суспільних верств і влади. 

Схід і Захід в Київо-галицькій Руси. 

Слов'янське розселення і Степ. Подніпров'я і Чорне море. Процес 
відпливу культурного життя з Подніпров'я на Захід і Північ. 

Боротьба за Західню Україну в ХП і ХІМ століттю. 

Розуміється щоб підняти сей переліг після досить довгого занедбання, 
потрібні значніші кадри штатних наукових співробітників. З огляду, що 
всі інтереси життя стихійно ведуть сучасну наукову роботу в иншім на- 
прямі, фіксуючи увагу на явищах останнього століття, тільки спеціяльно 
дібраним колективом постійних штатних співробітників спеціяльно по- 
ставлених на сю роботу, можна повести ревізію наукових висновків 
зроблених в попередній добі. використати нові матеріяли і здобутки 
порівняного досліду. Призначення першого штатного співробітника дає 
почин сій роботі. 
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Комісія для дослідження нової української історіографії. Укра- 
їнський нарід належить до числа тих, у котрих історіографія відо- 
грала особливо визначну ролю в їх політичнім і національнім роз- 
витку. Сама стоючи в тіснім зв'язку з ростом соціяльних, національних 
і політичних течій, яскраво відбиваючи їх на собі і в їх аспекті осві- 
тлюючи історичний процес, вона заразом була могутнім фактором життя: 
агітувала, будила свідомість, втіляла програми і гасла в реконструкцію 
минулого. Освітлювати і аналізувати сю історіографічну творчість, від- 
кривати її мотиви, свідомі чи несвідомі було трудно, доки ся агітаційна 
робота була незакінчена. Тільки революція дала змогу поставитися до 
неї об'єктивно і вповні науково -- заразом поставила і обов'язок такого 
аналізу перед наукою. Історія новішої української історіографії в зв'язку 
з соціяльними, політичними і національними течіями стає на чергу як 
наукова проблема, що пильно вимагає свого розв'язання. ь 

Почавши від 1925 року Академічна Катедра Історії Українського 
Народу використовувала. роковини корифеїв української історіографії 
і відзначала діячів на сім полі, щоб фіксувати увагу дослідників і при- 
хильників історичного знання на їх ролі й значінню--не тільки в розвитку 
наукових дослідів, але і в громадському руху, в уясненню його пер- 
спектив і в підготовці революції. Спеціяльна академічна комісія, фор- 
мально затверджена 19 травня 1927 року, фактично ще раніше почала 
свою роботу в сім напрямі, організуючи такі пам'яткові засідання і спе- 
ціяльні випуски видань Історичної Секції, присвячені тому чи иншому 
діячеві на полі української історіографії в такім громадськім аспекті. 
На протязі 1927 року з її участю були організовані три імпозантні уро- 
чисті засідання, присвячені Кулішу, Лазаревському, Максимовичу; свято 
століття ,Малороссійскихь пісень" Максимовича перетворилося на 
всеукраїнське свято української науки, відсвятковане на всім просторі 
України, Радянської і Закордонної, також при участи комісії. Три книжки 
»України" за 1927 рік (перша, четверта і шоста) присвячені спеціяльно 
згаданим тром українським історикам. В 1928 році Комісія підготовляє 
таку-ж поминку історичного діла В. Б. Антоновича: урочисте засідання 
присвячене йому має відбутися 25 березня, 1 того-ж дня має бути від- 
крита вистава пам'яток його праці; для 4 книги ,України" 1928 року, що 
має бути присвячена В. Б. Антоновичеві, вона закликає всіх присилати 
спомини, матеріяли, розвідки-- хто що спроможен. 

Комісія новішої історії України формально заснована в червні 1926 р. 
досі також іще не має штатних співробітників. Її головним ділом були 
збірники , За Сто Літ": перший вийшов весною 1927 р., другий закінчується 
друком в лютім 1928, коли пишеться се звідомлення, третій підгото- 
вляється і має вийти при кінці 1928 р. 

В першім томі вийшли такі матеріяли: П. Пущинський, Службове ли- 
стування Ї. П. Котляревського (архів колишніх полтавських ,Богоугод- 
ньхь заведеній"). Надія Богданова, Альбом М. Д. Селицької і автограф 
Т. Г. Шевченка. Володимир Міяковський, Опанас Маркович у Кирило- 
Методіївському брацтві. Ганна Шамрай, Маршалок Ілляшенко - Кири- 
лович--полтавська картинка Миколаївських часів та її автор М. К. Ве- 
лецький. Євген Рудницький, До історії польського козакофільства. Хведір 
Сенгалевич, ,Золота грамота" (із споминів про 60-ті роки). Ігнат Жи- 
тецький, О. О. Потебня і харківська громада в 1861-- 63 рр. (із що- 
денника та листування В. С. Гнилосирова). Омелян Витошинський, Се- 
лянські оповідання про холмське ,возсоединеніє" 1866-- 75 рр. Акад. 
Кирило Студинський, Переписка М. Драгоманова з В. Навроцьким (з по- 
чатків соціялістичного руху в Галичині). Олександер Рябінін-Скляревський, 
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З революційного українського руху 1870-х р.---В добу тимчасових генерал- 
губернаторів. Михайло Возняк, Матеріяли до життєпису Франка (з до- 
датком двох недруковамих його автобіографій). Тарас Слабченко, Авто- 
біографія М. Л. Кропивницького. Панько Ярош, , Добродій" заборонена 
цензурою перерібка ,Глитая" М. Л. Кропивницького (1895 р.). А. Музичка, 
З творчости Ї. Тобілевича (Карпенка - Карого): перша редакція першої 
дії Тобілевичевої п'єси ,Батькова казка". Онисим Суслов, Подорож трупи 
Деркача до Парижу 1894 р. Ганна Берло, З листування Василя Дома- 
ницького (1901 --2). Сергій Козуб, Конспект ненаписаного оповідання 
М. Коцюбинського з революційного руху 1905 р. Сергій Шамрай, Спо- 
мини Ол. Ол. Русова. Осип Гермайзе, До споминів Ол. Ол. Русова: 
з історії селянських хвилювань та народницької пропаганди на Черни- 
гівщині 1870-х рр. Іван Франко, ,Терен у нозі" (недрукована поема). 
Володимир Дебогорій - Мокрієвич, Із споминів про М. П. Драгоманова 
(з портретом В. К. Дебогорія-Мокрієвича). 

В другім томі міститься: В. Науменко, Уривок із поеми невідомого автора 
про Кочубея. Д. Граховецький, До біографії Ї. П. Котляревського. Є. Ай- 
зеншток, Ф. Квітка ії М. Н. Погодін. В. Міяковський, Люди сорокових 
років (Кирило-методіївці в їх листуванні). П. Абрамович та В. Гнатюк, 
Ще про Гейнча (Гінча). А. Козаченко, До історії ліберального руху на 
Україні 40-х рр. (Діло поміщиків Закревських). Їв. Мандзюк, Заборо- 
нені сторінки ,Статистическаго описанія Кіевской губерній" І. І. Фун- 
дуклея. М. Возняк, З років заслання Петра Єфименка на Архангель- 
щину (листування з О. Кониським рр. 1863-- 1867). Є. Рудницький, 
»"ТЬло о ношеній хлопоманскаго костюма" (справа Амоса Свідницького, 
Анатолієвого брата). С. Русова, Мої спомини (рр. 1861 -- 1879). М. Кістя- 
ківський, Драгоманов у Флоренції. С. Щербина, Одеська Громада 70-х рр.: 
Л.А. Смоленський, Ол. Ол. Андрієвський та инші. С. Буда, Заслання 
Мик. Вас. Ковалевського (недрук. стаття й листи). О. Назаревський, 
Ювілей київського університету і студентські заколоти 1884 р. І. Франко, 
Невідоме оповідання з 1880 р.: ,На вершку". К. Копержинський, Уваги 
до історії цензури й тексту творів М. Коцюбинського ,П'ятизлотник" 
і ,На віру". Шевелів Б., Адреса чернигівської української громади до 
фінляндського сойму. А. Дучинський, РУП на Полтавщині 1901--1905 рр. 

Для третього намічено: До історії повстання Чернигівського полку, 
под. О. Пашина. Автобіографія Білецького-Носенка, под. М. Возняк. 
Один з Кирило-методіївців, под. О. Тулуб. Чернигівський листок і справа 
Носа-Андрушенка, под. Б. Шевелів, його-ж: Петиції українських громад 
до петербурзького комітету грамотности. Невидані писання В. Мови-Ли- 
манського. Переклад українських революційних брошур, под. С. Буда, 
його-ж: З цюріхського життя С. Подолинського. Статті Франка в со- 
ціялістичних виданнях 1880 р., под. В. Дорошенко, його-ж: Ли- 
стування Кузьми Ляхоцького. Київські гуртки молодіжи кінця 1880 р.р. 
под. М.Беренштам-Кистяківська. З одеського життя 1880-х р.р., 
под. О. Рябінін-Скляревський. Спомини і доповнення до біо- 
графії Франка, М. Мочульського. Пам'ять про Я. Стефановича, 
под. К.Кришталь. Листування М. Н. Старицького з М. М. Коцюбинським, 
под. Л. Миловидов, Й ин. 

Завдання сього видання і праці Комісії взагалі можуть характери- 
зувати отсі слова з передмови до Ї т. збірника: ,Їсторія нашого останнього 
відродження, його літературної творчости Й політичних змагань трак- 
тувалась і мусіла трактуватись, свідомо Й несвідомо, не стільки як об'єкт 
наукового досліду, скільки як одна з стратегічних ділянок сеї боротьби, 
як один із відділів бойового національного арсеналу, звідки вибиралось 
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і виносилось на світ те головне, що могло послужити успіхові сих іще 
не закінчених операцій, могло оправдати домагання, скріпити енергію 
боротьби. Певні яскраві постаті, що втілювали в собі її змагання або 
досягнення, певні характеристичні, показні її моменти висувались і лю- 
бовно розроблялись. А сіріші, буденні, обивательські сторони сього про- 
цесу лишались у тіні, без уваги, бо для них не ставало часу Й енергії, 
що концентрувалася коло бойових завдань дня; вони не мали цінности 
з їх становища. 

» Тепер, коли сі бойові завдання в головнім виграні, й вікова боротьба 
Української нації за своє самоозначення себе оправдала -- приходить 
час, крайній час забратись до докладнішого висвітлення не тільки тих 
ефектовніших сторін, але Й тої сірої буденщини тяжкого й трудного по- 
ходу-- не самих провідників, а й української обивательщини і всієї україн- 
ської маси в напрямі нинішніх командних позицій. Висвітлити економічні 
Й соціяльні підстави сього процесу. Прослідити перетворення в ідеоло- 
гічні формули сих реально даних передумов розвою рухової сили мас. 
Вияснити взаємовідносини ріжних соціяльних верств і течій. Не тільки 
тяжкий і повільний процес виконування командних гасел сього походу, але 
і всякання їх в обивательські верстви Й народні маси, і ті економічні 
й соціяльні обставини, що сьому процесові сприяли або його гальмували". 

Коли Комісія одержить штатних співробітників, її праця зможе пі 
інтензивніше в сім напрямі. 


Ювілей акад. Д. Ї. Багалія. У суботу 10 грудня 1927 р. у залі Музею 
Революції в Київі відбулися ювілейні збори на пошану 70 літ із дня 
народження і 50 літ наукової діяльности дійсного члена Української 
Академії Наук Дм. Ї. Багалія, що їх улаштувала Президія У. А. Н. 

Ювілят приїхав за декілька днів до ювілею із Харкова (де він повсякчас 
перебуває) до Київа і мав змогу ознайомнти київські наукові кола ва 
одному з академічних засідань зі своїми думками і поглядами про ,До- 
сягиення української історіографії за 10 років". 

Після вступної промови президента У. А. Н. академика Липського, 
акад. Кримський прочитав уривки з передмови до Ювілейного Збірника 
на пошану Д. Ї. Багалія, де відзначено ролю ювілята в історії розвитку 
У. А.Н. Проф. Багалій брав активну участь у комісії для заснування 
У. А.Н., що зорганізувало її тодішнє міністерство освіти влітку 1918 року, 
--щоб виробити для неї статут та план діяльности; він був одним із перших 
дійсних членів Академії, першим головою історико-філологічного відділу, 
деякий час віцепрезидентом, а трохи пізніше Й головою Комітету для 
заснування Всенародньої Бібліотеки України при У. А. Н. 

У переданому ювілятові збірникові взяло участь 80 авторів. Тут 
знаходимо імена не тільки дійсних членів та співробітників Академії, 
а й сторонніх учених. Оригінальною рисою збірника є те, що в ньому 
надруковано окрім статтів гуманітарного характеру, близьких ювілятові 
щодо фаху, також і статті фізико-математичного змісту. Попереджує їх 
простора автобіографія ювілята. 

Окрім цього основного збірника великого розміру на 1187 -- ХІЇ -- МІ ст., 
ювілятові присвячено також а) ХПІ-- ХІМ кн. Записок Історико-Філоло- 
гічного Відділу У. А. Н.; 6) 5-ту книгу Етнографічного Вісника (1927), 
в) б-у кн. Наукових Записок наук.- досл. катедри історії української 
культури у Харкові. 

привітальними промовами на ювілейних зборах окрім деяких ака- 
демиків виступили представники Укрнауки, окрвиконкому, секиії наукових 
робітників, спілки Робос, вищих шкіл, музеїв, архівів, наукових товариств 
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та інституцій. У ділому на день ювілею надійшло декілька сот привітань, 
між ними від слов'янських академій наук і кількох чужоземних університетів. 

Голова Історичної Секції У. А. Н. акад. М. С. Грушевський надіслав 
ювілятові привітання від усіх історичних установ У. А. Н. На ювілейних 
зборах від їх імени виступив В. І. Щербина, член-кореспондент У. А. Н. 

У промові представника Укрнауки зазначено, що акад. Багалій є не 
тільки видатний учений, але також і професійний діяч, як один із керів- 
ників секції наукових робітників. 

Після скінчення привітань шановний ювілят виступив зі словом подяки 
до організаторів ювілею і до всіх присутніх. 

ругого дня у неділю ввечері відбувся в Домі Вчених товариський 

банкет із вокально-інструментальним концертом. 

17-го грудня переведено ювілейне вшанування акад. Д. І. Багалія 
в Харкові, де він провів майже без перерви 50 літ свого життя і діяльности. 

Рада Нар. Ком. визначила ювілятові довічну пенсію в 200 карб. 
місячно, ухвалила назвати його іменем харківську науково-досл. ка- 
тедру історії укр. культури та видати повне зібрання його праць. 


Ф. С. 


П Конгрес слов'янських географів і етнографів 2--12 червня 
1927 р. У червні 1924 р. відбувся в Празі перший Конгрес слов'янських 
географів і етнографів з провідною думкою-- дати почин до єднання 
Слов'ян на науковому грунті. 

В цьому Конгресі взяло участь Наукове Товариство ім. Шевченка та 
українські вчені, згуртовані коло Українського Вільного Університету у 
Празі та Агрономічної Академії в Подєбрадах, даючи разом чималий 
вклад у наукові праці Конгресу - яких 20 рефератів. 

На цьому з'їзді ухвалено тимчасового статута, що встановлює періо- 
дичність конгресів СГЕ: вони мають відбуватися правильно що три 
роки в усіх слов'янських державах почережно. Відповідно до цієї поста- 
нови, влаштування Й Конгресу СГЕ узяли на себе Поляки; вони й утво- 
рили у Кракові Організаційний Комітет, що визначив реченець з'їзду на 
червень 1927 р. і встановив, що з'їзд має мати характер наукової подо- 
рожи, а саме, що його учасники мають окремим поїздом об'їхати Польщу, 
задержуючись на переведення нарад, наукових засідань та екскурсій у 
таких місцевостях: Катовиці, Познань, Гдинь, Варшава, Вильна, Львів, 
Борислав, Закопане і Краків. Для наукових праць Конгресу визначено 
пленарні засідання у Варшаві, Львові й Кракові, секційні засідання в 
Варшаві, Вильні. Львові Й Кракові, та встановлено таких 8 секцій: 

1. Картографія, геофізика, геодезія, метеорологія, кліматологія, гідро- 
графія. 2. Геоморфологія, геологія. 3. Фітогеографія. 4. Зоогеографія. 
5. Географія людини та господарства. 6. Антропологія, демографія, етно- 
графія, соціологія. 7. Географія регіональна та крайознавство. 8. Географія 
історична та історія географії. 

Крім ширшого Організаційного Комітету (43 члени, голова проф. 

. Гамер, генеральний секретар проф. Л. Савицький) утворено по всіх 
місцях, де Конгрес мав задержуватися, щей місцеві почесні Й виконні 
комітети. 

У грудні 1926 р. звернувся Орг. Ком. до Наук. Тов. ім. Шевченка з 
запрошенням до участи в Конгресі. Делегат НТШ д-р Ф. Колесса, 
з'явившися як інформатор на засіданні Орг. Ком-у в Кракові 22. 1. 1927, 
застав уже вищенамічену організацію Конгресу готову і поставив від 
НТШ домагання, щоб до участи в Конгресі запрошено всі українські 
наукові інституції, заінтересовані згаданими в програмі галузями науки, 


Хроніка 171 


з Радянської України, Чехословаччини, щей Український Науковий Інститут 
у Берліні. 

Відповідні запрошення розіслано негайно, а також побільшено пред- 
ставництво НТШ, кооптувавщи до тіснішого комітету в Кракові д-ра 
І. Зілинського, а до львівського виконного комітету крім Ф. Колесси 
щей д-ра І. Раковського; забезпечено місце для українських рефератів 
на секційних засіданнях у Львові, і т. и. 

На секційних засіданнях НТШ добре оцінювано некорисні для україн- 
ського представництва сторони Конгресової організації; подорожній харак- 
тер Конгресу обмежував участь українських наукових сил, і так уже роз- 
кинених та здецентралізованих. А з другого боку абстиненцію представ- 
няків української науки могли-б були використати непокликані Й непро- 
хані заступники. Отже коли українські наукові установи в Празі й Подє- 
боодах постановили приєднатись до Конгресу, а реченець зголошення -ми- 
нав, допіру зважилося й НТІИЇ на участь у з'їзді, сподіваючися, що Й 
Українська Академія Наук та инші наукові інституції Радянської України 
організованим виступом схочуть піддержати в слов'янському світі добру 
славу української науки. Цього можна було сподіватися тим більше, коли 
стало відомим, що Всесоюзна Академія Наук і російські вчені з Ленін- 
граду зголосили вже свою участь у Конгресі. 

Перед самим відкриттям Конгресу стався прикрий інцидент: в офіці- 
яльному виданні Орг. Ком-у ,Рггемодйпік Копогезому" з'явилася статейка 
д-ра А. Чоловського, котрий перекручуючи факти накинувся образливими 
словами на Українців, які зайняли були Львів Ї. ХІ. 1918 р. Одначе 
українська делегація одержала повну сатисфакцію від Орг. Ком-у, що 
від його імени проф. Гамер склав відповідну заяву на інавгураційному 
засіданні Конгресу в Варшаві, висловлюючи свій жаль з приводу зга- 
даного інциденту і виправдуючи появу згаданої статейки недоглядом 
серед того поспіху, з яким редаговано Конгресові публікації, та ски- 
даючи всю відповідальність на автора статейки. Ця заява, записана 
в протоколі, має з'явитися в друкованому звідомленні з Конгресу. До 
того-ж ухвали відділу НТШ Орг. Ком-у в справі конфлікту та відпо- 
відне листування видрукувано окремою брошуркою, як додаток до ,Ргге- 
уодпіка Копаят." і роздано учасникам Конгресу. 

Інавгураційне засідання І Конгресу СГЕ відбулося в Варшазі 
5. ХІ у присутності президента польської республіки, представників уряду 
та представників держав (СРСР заступав посол небіжч. П. Л. Войков). 
Після привітальних промов голови Орг. Ком-у проф. Гамера, міністра 
освіти, представників польських наукових товариств і Краківської Ака- 
демії Наук промовляв представник НТШ д-р Ї. Раковський. Він між ин- 
шим висловив побажання, ,щоб праці цього Конгресу спричинилися до 
справжнього братнього порозуміння не самих тільки слов'янських держав, 
а й слов'янських народів". 

Перше пленарне засідання, утворення президії з'їзду та окремик сек- 
цій відбулося в понеділок 6. МІ; на президента Конгресу обрано відомого 
російського географа Шеокальського; українські делегати ввійшли до пре- 
зидії в чотирьох секціях. Потім відбулися секційні засідання, а решту 
програми виповнило одвідування інституцій, офіціяльні прийми і т. и. 

До Львова приїхав Конгресів поїзд 9. МІ уранці; після пленар- 
ного засідання в залі університету, слов'янські вчені, поділені на чотири 
групі. оглядали місто та Його музеї й наукові інституції; завітали вони 
й до Національного Музею та до НТШ, де з'явилося всі 4 групі. Тут, 
після привітання з боку голови НТШ д-ра К. Студинського, гості з ве- 
ликим зацікавленням оглядали Музей, а ген. Божкович, член Београдської 


172 Хроніка 


Академії Наук і шеф військового географічного інституту в палкій про- 
мові ствердив близьке споріднення Українців з Югослов'янами за антро- 
пологічними та етнографічними прикметами; все, що бачив він у Музею, 
живо нагадувало йому слов 'янський південь і наводило думки про близь- 
кість, майже спільність обох культур. 

Пополудні відбулися секційні засідання з видатною участю українських 
делегатів. Того-ж таки дня (влаштували українські музичні товариства 

»Боян" і »Бандурист" у залі ,Народнього Дому" вечір української на- 
родньої пісні, куди з'явилися в великому числі Й слов'янські гості 1), 

Доугого дня члени Конгресу оглядали Борислав і Його околицю-- 
оту славну галицьку Каліфорнію, де чужий капітал розгосподарився , на на- 
шій не своїй землі"; слов'янські гості, добре обізнані з творами Їв. Франка, 
пригадували собі його »Бориславські оповідання". 

Опинившися в Татрах, конгресівці побували в чудових околицях 
Морського Ока, а в Закопанім оглянули етнографічний музей Халубон- 
ського, що прекрасно зібраними експонатами ілюструє своєрідну куль- 
туру польських гірняків. Увечері любувалися народніми танками місце- 
вої молоди, котра під звуки сільської музики та при світлі величезного 
багаття робила дуже ефектовне враження. Цікаво, що в танкових мелодіях 
можна було впізнати мотиви лемківських пісень. 

На 12. УІ припало закінчення Конгресу в Кракові. Після 
секційних засідань відбулося засідання, присвячене ухваленню постійного 
статуту Конгресового. На цьому засіданні поруч президії Конгресу взяли 
участь представники всіх національних делегацій, а з українського боку 
проф. Ол. Колесса, д-р. Ф. Колесса, Вад. Щербаківський і Арс. Чер- 
нявський. На жаль не обійшлося тут без дисонансу: виявилося, що го- 
сподарі Конгресу разом з представниками державних націй на попередніх 
сходинах без участи українських делегатів склали статут ") французькою 
мовою та на повному засіданні похапцем прочитали й ухвалили без ди- 
скусії, не зважаючи на протест української делегації проти такого ве- 
дення справи. 

На підставі таким способом ухваленого статуту встановлено постійне 
Конгресове бюро, що до нього кожна слов'янська держава має вислати 

о 5-ро делегатів, переймаючи й кошти удержання згаданої установи. 
Радянські представники, між котрими був і проф. Геринович із Кам'янця, 
заявили, що не можуть брати на себе жодних грошевих зобов'язань, не 
порозумівшись попереду з Усесоюзною Академією Наук, а тому відіклали 
свою відповідь на пізніше. Через відсутність представників Української 
Академії Наук делегати західніх Українців ніде не знайшли піддержання 
своїх домагань, щоб у основу організації конгресів СГЕ поставлено на- 
ціональний, а не державний принцип, і тільки рішучому виступові про- 
фесора Ол. Колесси треба завдячити, що на всякий випадок у Конгр. бюрі 
застережено одне місце для репрезентанта НТШ. 

На окремій комісії, складеній із знавців музейництва, постановлено 
заснувати всеслов'янський етнографічний музей у Празі, 
що на належне Його вивінування й удержування мали-б складатися сло- 
в'янські держави, застерігаючи собі вплив на управу Музею; ініціятиву 
до створення такої всеслов'янської інститупції дав проф. Ї. Шишманов ще 
на першому конгресу СГЕ. 


мою стр 


1) Проф. Ф. Поспішіль із Берна за свого короткого перебування у Львові висловив 
глибоку пошану для пок. акад. В. Гнатюка, зложивши квітки на його гробу в присутності 
членів НТШ. 

2) Українській делегації не доручено навіть проекта статуту, який одержали всі инші 
делегації. 
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Пополудні того-ж таки дня роз'їхалися три наукові екскурсії до найближ- 
чої околиці Кракова, а вкінці відбулося останнє пленарне засідання, на 
якому прийнято пропозиції, що вийшли з поодиноких секцій. На про- 
щання промовляли представники всіх слов'янських делегацій (від укр. 
делегації прощав Конгрес проф. Ол. Колесса); прицім заповіджено, що 
Ш Конгрес СГЕ відбудеться в Београді, куди югослов'янські 
делегати щиро запрошували й Українців. 

Переведено ЇЇ Конгрес СГЕ у формі наукової подорожи головним чи- 
ном на те, щоб познайомити Слов'ян із просторами Польської держави, 
з географією Й етнографією її земель; для цієї мети прочитано інформа- 
ційні реферати в Котовицях, Познані та Гдині, спеціяльно з ріжних га- 
лузів науки, що їх охоплювала програма Конгресу, а також улаштовувано 
наукові екскурсії, майже на кожній постоянці. Одначе, нема сумніву, що 
подорожній характер Конгресу некорисно впливав на 
хід його наукових праць: привітання, рецензії, равти, театральні ви- 
стави, одвідування міст і околиць тощо-- усе це повторювалось на кож- 
ній постоянці, розсівало увагу учасників Конгресу Й обмежувало час, 
призначений на працю в наукових секціях. 

Та не вважаючи на це, П Конгрес СГЕ добився безперечно важних 
результатів на науковому полі, а до цього спричинилося згуртування ве- 
ликого числа слов'янських учених 1), що ввійшли з собою в безпосередній 
контакт і обмінялися думками у науковій дискусії. 

Очевидно не можна тут заходити в оцінку ані навіть в огляд науко- 
вих праць Конгресу, бо це міг-би зробити хіба цілий гурт спеціялістів, 
а дотого-ж тільки після виходу Конгресової книги можна буде докладніше 
зорієнтуватися в усьому тому, що робилося і про що говорилося в усіх 
вісьмох секціях Конгресу на всіх наукових засіданнях і екскурсіях. 

Змісти рефератів, розіслані членам Конгресу ще перед Їх роз'їздом, 
досягають поважного числа 280. 

Велика частина рефератів присвячена обговорюванню загальних 
тем і розглядів теоретичних питаннів з обсягу географії 
й етнографії та споріднених наук, як напр.: 

Ї секція. Б. П. Вейнберг (Ленінград), ,Современное состояние во- 
проса об образований и судьбе гидрометеоров с физической точки зре- 
ния"; Н. Агсіом5кКі, ,Ргхедіай бміаїомусєй хтіап м/ гогтіе5гстепій іет- 
регаїшу".-- ,О ак хмапусі Іаіасі аїтозіегусгпус"; 5. Дусі, ,Коіа 
уузсподпісіп мубггеду Ахії м дФупатісе хтіап КІтавусспусі". ШП секція. 
ХУ. М/ієкіемісх (Москва), ,О паїмієкзге| музокозсі, Кібге| Фобіста Ба- 
Їоп ріїоїому"; Б. П. Вейнбеодрг, ,Опьт математического определения 
геоморфологических понятий". У секція. Ріегге РДезіопіаіпез ІЛіль), 
»З пе пошуеіїе тЄїбоде роиг Єкидіег Іе5 депге5 Фе міе5" 

МІЇ сек. У. Оеіпа (Прага), ,Огжапізасе ргасе Мазіоувбіпе а Киїигпі 
де рійгогепусі Кгаііп". 

У спеціяльних доповідях подається огляди студій, охоплених 
програмою зїзду, у поодиноких слов'янських краях, як 


т 


1) Було також декілька французьких учених. Найдужче заступлена була чеська де- 
легація, не кажучи про Поляків, що вельми добре аорганізували свою участь у Конгресі. 
е було тільки білоруських представників. До складу української делегації увіходили: 
з Праги д-р Олександер Колесса, ректор Укр. Вільн. Університету і голова Ака- 
демічного Комітету; проф. Ваднм Щербаківський від Педагогічного Інституту 
ім. Драгоманова та Історично-Філологічного Т-ва; Арсен Чернявський і Л. Би- 
ковський від Агрономічної Академії в Подєбродах; з Берліна проф. Дмитро До- 
рошенко від Укр. Наук. Інституту. Брали участь у Конгресі також инші Українці. що 
не входили до складу укр. делегації, от як д-р В. Герннович із Кам'янця, К. Гладило- 
вич, Г. Яцик, Волод. Кубійович та ин. 
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напр. І сек. Б. П. Вейнберг, ,Современное состояние географиче, 
ских сведений о территории СССР"; 5. Вагіатоїв Х/. МіїКіемісг- 
М. 52мукомзякі (Москва), ,Ехрозб6 Фез гесрегсіе5 іібогідцез ехрегі- 
штепіаїе5 5иг Їе5 іпзігштепі5 єї аррагеї|з тєібогоїодідцез роигвцічіез5 а 
МІпзійші Сбобдгарбідце де Мозсои"; |). Сегтак (Прага): ,Моуй Бидома 
уоіеп5кето, гетерізперо йзіама КС55; А. 5е тегад (Берно): ,Сеодебіскб 
2аКізвду КСО5". МИ сек. М. Водпагз5Кку (Москва), ,Еззаї Бізіогідце де 
Їа сбостарбіе зсоіаїге де Їа Кибззіе". 

Декотрі реферати торкаються цілої Слов'янщини, як напр.: 
У сек. У. Рруог58Кку (Прага), ,Сагасідге5 соттип5 ашх раузб зіамез". 

Та в переважній частині доповідів референти розглядають і погли- 
блюють ріжні проблеми з обсягу дослідів над окремими слов'ян- 
ськими краями та їх людністю. Левова пайка цих доповідів при- 
падає на сучасну Польшу. 

Про українську територію говорилося!) в таких рефератах: 

ЯД рсен Чернявський (Подєброди), ,дсрете Фе Іа кесіопідце Че 
|ЦЛоаіпе"; С. Віопае! (Париж), ,Фиг Іе5 ікапзіогтаноп5я абдтаїгез еп 
Еигоре огіепіаїев, Фапз Їе5 рауз зіамез єї еп Коитапіе". 

Поочитано також реферат ректоса Агр. Академії в Подєбродах "Шов- 
ченева: ,Дніпро як джерело динамічної сили України". 

Тут зазначимо насамперед доповіді, присвячені українським зем- 
лям, що ввійшли в склад Польщі й Чехословаччини; осо- 
бливу увагу дослідників притягають до себе Карпати Й Поділля: ЇЇ сек. 
5. ДабБекг, ,Х/удту Кораїпе ме бізги КаграсКкіт"; 5. Рам/Ломкі, ,Іе5 
ітасе5 дсіасіаїге5 д4ап5 Іа Вгаїком'5ка (Согсапе5 огіепіаїе5)". Ж. Теіззеуте, 
зе ргобігте Фе іаззетепі дез Каграїе5 еї гетагацев 5иг Гапаїузе тог- 
рроїесіопідце де ГЕнгоре".--,Мара ром'іегасбпі згегуїомеі ,Каграї іаКко 
рггукіад пом теїоду зеотогіоїодістпе| і сеоїекіопістпеі"; В. Змідег5Кі, 
»О сфагакієгсе іедпозіек іекіопісспусп Каграї"; "Юр. Полонський, 
»Леси Поділля та їхнє значення для стратиграфії Й морфології". 

Перевірено, що на Поділлі є що-найменше три леси; кождий з них 
відложився в иншім хронологічнім відтинку дилювія. Три леси визначають 
собою три фазі зледеніння, переділені теплішими фазами. На Поділлі 
зауважено 6 поземів давніх річищ (терас). Ріжні леси залягають по ріж- 
них поземах. Спираючись на стосунку, який заходить між окремими тера- 
совими акумуляціями та лесами, автор накреслює нову схему стратигра- 
фії четвертинних покладів Поділля. З'ясувавши стратиграфічний матеріял 
з хронологічного погляду, референт береться виясняти основні питання 
морфогенези. Виявляється, що час утворення ярів Поділля треба зачи- 
слити до останнього інтерглаціялу, тобто до ріс-вірманської міжльодо- 
викової доби. 

ХУ. Дусі: ,Дізіеїзха ромліеггсіпіа раїеогоїсит Родоіа", -- ,/міагек 
тієдгу роміегсіпіа і кекіопіка раїеогоїсит а Ф4ізіеізхеті доЇїпаті ггек ро- 
доізКкісі ", --, Гекіопіка роїзКкіе| сгебсі Родоіа мЧазсімедо",- -,Кашпа і 5ітабу- 
стайа О14-Кедм Родоіа"; ). Схудемзкі, ,О4гіаї мой дЇасіаїпусі м/ г2е2- 
Ье Родсіа"; |. КуїзкКі. ,СБагакіегузіусспе гузу рейгодтайсітпе Кгузіаїіся- 
пер ргоміпсії моїупзкеї."; В. ДСаБогзякі, ,Обмогу Іофомсоме Роаіазіа". 

Ш секція. А. СІаїпік (Дубк Кгаїоує п. Ї.аь.), ,Викоує ргаїезу Род- 
Каграїзке ВКизі"; М. Косхмакга, ,Когмбі роіодфомсоме) НЯогу ії КІітаїи 
Родоіа м бмлеїїе апайгу руїкомеї"; Т. ХМ ібпіемзкі, ,Дітба м Кагра- 
час) М/зсподпісі". ЇМ. сек. Х/. Роїїдзкі, ,Коіа Каграї м гообсеоєтаїйі 





1) Реферати Українців зазначаємо зірочкою. 
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Ешору". М сек. |. Кго! (Прага), ,ДАпігоросеодтайс КУ уу5кит уузокорог- 
5ке обіазії Каграї"; М. МоїіпомзкКі, ,едпозікі апіторотеоугабстпе 
роїопіп сгагпобогзкісв"--,Се5іо56 паху; па Родом"; "М/. Кибіуоміся. 
зСібутпе іуру 2усіа разіегзкіето м/ роїзкісп Каграїасі Нізгомусі"; ). Ріаїй- 
Ком 5Ккі, ,ЗіозипКкі пагофомобсіоме м мгоіем'одізїміе М/оїуп5кіет"; М. Ма- 
каКіемісі, ,Дгоса модпа ХМізіа - Зап - Ппіезіг - Руші 2 доїасхепіет до 
І мома"; І. Зам іскКі, ,Озадпісімо па м'зсродпісі Кгезасі РоізКі"; 1. Сгод- 
тісКі, ,Кохтіезгстепіє Індапобсі па Роіезіш"; |. Мазомівсх: ,Мара па- 
тодомоЗсі м Роізсе м'еФшо орізи Їмапобсі 2 1921 г.". МІЇ. сек.: Е. Де Маг- 
Єоппе (Париж), ,Ртгіпсіре Фипе фЧіуізіоп ябоєдгаррідце йез5 Каграїе5"5; 
ЗУ. Кибір)омісх, ,|едпозікі Кгаїобгагоме м/ роізкісі Каграїасі М/зсрод- 
піс"; М. ХМ оіпомз5кКі, ,Рггусгупкі фо яеостабі оКоїїс Кггетіейса". 

Жваву участь брали українські делегати в наукових працях У секції, 
що ділилася на дві підсекції: антропології та етнографії й ет- 
нології. 

У першій підсекції "Іван Раковський говорив ,про антрополо- 
гічні стосунки в українського народу". На основі своїх іще передвоєнних 
студій над цінним антропометричним матеріялом, що зібрав небіжчик 
проф. Хведір Вовк і його ученики, автор подав спробу аналізи складових 
чинників антропологічного характеру українського народу. Автор доходить 
ось до яких висновків: 

1. В українського народу заступлені всі головні европейські расові 
типи, в ріжних стосунках, залежних від даної области. А саме, розділяючи 
Україну на відомі три смузі, які встановив иеб. Хв. Вовк, дістаємо ось 
такий образ цих стосунків: 























Ядран- Альпей- | Східньо-| Північ- | Серед» | Сармат-| |. . Альпо- 
ТИП . | , земно- о | Мішанці 
роський | ський | європ. | ний |! морськ. | СЬКИЙ | карпат. 
! | 
ДА ЛО РЕНЕЕЕ - | ЛИ 
Смуга І 34,5 20 | 3,5 2 3,9 3 32 56,5 
Смуга П 41 24 2,5 0,3 4 2 26 65 
Смуга ШІ. 55 20 2 0.2 6 1,5 15 75 
Середня 44,5 2 | 28 08 5 2 23,5 66,5 


2. Антропологічний характер українського народу дуже складний, та 
всеж-таки найбільший процент поміряних належить до ядранського, трохи 
менше до альпейського типу; инші европейські антропологічні типи за- 
ступлені загалом дуже мало. Поміж так званими ,мішанцями", яких є в 
кожній області помітно багато, чималий процент припадає на перехідні 
мовляв постаті, з пойкметами найріжнорідніших згаданих тут типів. До 
них зачислено також одиниці з прикметами незгаданих, дуже віддалених, 
европейських і азійських типів. Не маючи під руками відповідного ан- 
тропометричного матеріялу, автор не міг розслідити їх ближче. 

3. Обидва найчисленніше заступлені расові типи: ядранський і аль- 
пейський, так дуже зближені проміж себе і так тісно злучені перехідними 
мішанцями, що можна справді, за Гедоном, уважати їх за один спільний 
з»альпо-карпатський" тип, котрий з ілірійським ядранським типом творить 
спільну расу ,Динаридів" 1). 

Були в цій підсекції ще ось які цікаві доповіді: |. МуаїЇагзКі, ,Л/а- 
уадпіепіа іуром' Ббидому Бгусхпе, Іидпобсі зіет  роїзкісі", ,Ласадпіепіа 


А а о 


1) Цей зміст подав сам автор. 
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зеїоіодістпе м апігороіоєії", пойиікішга апігороіодісгпа РоЇізкі і гатад- 
піепіа Фобоги м/оізкомеяо"; Зіоїубмо, »М/ зргамле дейіпісії їурбм апіго- 
роіосісгпусб"; Ропіаїом'8кі, »Агіоміе а газа погау|зКа". 

Реферати другої підсекції виявляють своїм добором незвичайну ріж- 
номанітність. Бажаючи дати їм перегляд, будемо йти від загальних тем 
до спеціяльних. 

Проф. А. Фішер, .О ціеадпозіаїпіепіц окгебіепіа і гакгези еїпостабі і 
еіпоіодії". Супроти того, що в науковій літературі здавна помічається 
неоднакове розуміння Й визначування обсягу етнографії Й етнології, про- 
понує автор визначити етнографію як описове вивчення матеріяльної, со- 
ціяльної й духовної культури окремих народів, а етнологію як науку, що 
має порівняльним способом досліджувати культуру ріжних народів та пря- 
мувати до загальних висновків. 

У свойому рефераті ,М/ріум схуппікбм уеоргаїстпусі па гіам'ізка еї- 
подтайстпе" проф. Фішер приходить ось до яких висновків: 1. будівний 
матеріял хатів на польських і українських землях перебуває в тісній 
залежності від природи краю; 2. орнаментика знаряддя залежить від роду 
дерева, з якого зроблене це знаряддя; 2. хліборобське знаряддя поль- 
ського та українського люду пристосоване до терену; 4. культура льону 
та конопель на польських і українських землях виявляє характеристичні 
ріжниці межи північчю та півднем. 

Загальніший характер мали також доповіді, що були присвячені огля- 
дові досягнень на полі етнографії та етнології в окре- 
мих слов'янських краях. 

Цінний реферат д. Соколова з Москви дав картину теперішнього 
стану російських етнографічних праць, котрі зосереджуються подекуди в 
новому журналі ,Отнография" (від 1926 р.) та імпонують своїми розмірами 
і добре проведеною організацією. 

о цієї-ж таки групи належать ще оці реферати: 5сЕпеемеїіз5 
(Болград), ,Оапазпіе 5іапіе іцто5зіоу. екпоїояііе"; Стої лов (Софія), ,Бол- 
гарський фольклор за останні три роки"; Низек (Братислава), ,Огста- 
пізасе пагодорізпе ргасе па ЗіоуепзКи". 

Цікаві були декотрі реферати про етнічні стосунки: Котапз5кКу 
(Софія), ,Іез соіопіе5 Биїсагез еп Уаїіасбіе еї Моі4аміе?; Тигбіп (Прага), 

»Сесбозіоуасі У Нкуайзки а Зіамопійі"; Ргземог5кі, »"Небйусі іако Їма- 
побб ргхедіггаєізка". 

В окрему групу можна-б зібрати доповіді з обсягу матеріяльної 
культури: |. Ргадак, ,оіидшт фУрд зіоуепзіке Шдоуб уубічку ге звапо- 
уі5ка еїпостабе а Кифигпі Бізіогіе", 

Референт стверджує, що вишивки словенського народу не діждалися 
ще належного наукового висвітлення, хоч заслуговують на це не менше 
від инших творів народнього мистецтва Й словесности. Одні догадуються, 
що народні вишивки утворилися на взірцях мистецтва панської сфери, 
міст, манастирів, -- що це просто занепадний стан мистецтва вищих верств; 
инші захоплюються естетичними вартостями народніх вишивок; але і в 
цих, і в тих вражає некритичний погляд на мистецтво. Ї досі не ви- 
яснено історичних етапів у розвитку цієї галузи народнього мистецтва 
Слов'ян, ані її зв'язку з чужими сторонніми впливами. Методично дослі- 
джуючи народні вишивки у горизонтальному напрямі (цебто географічне 
їх поширення) і в вертикальному (їх наверствовання), можна добитись 
таких само цінних результатів, як і на підставі досліджування якої-небудь 
иншої галузи народнього мистецтва чи усної словесности. В основній 
частині своєї доповіди референт доводить, що народня вишивка кругом 
відповідає результатам дослідів над народньою піснею; характерно, що 
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в Братиславській окрузі границі окремих типів вишивок точно схо- 
дяться з границями місцевих говірок. Досліди над вишивками помагають 
з'ясовувати складність, напрями та обсяг ріжних культурних впливів на 
даній території, не кажучи вже про те, що вони дають також цінні зна- 
доби до студій над розвитком естетичних правил у примітивній народ- 
ній творчості. 

До цієї-ж таки групи належать щей оці доповіді: ДЮ. Зігоп5Ка 
(Прага): ,Мекіеге зіагобуїє гпаКу уе зіоуеп5кусі Кгайїсп (Юргама йепз5ке 
Науу)"; А. РБізсНег, ,ЛДапКі 4кемпіапе ши роізкіесо і гизкіето"; 
Е. КгапКом58кКі, ,/пасгепіе їуКкму Іа Кийїигу ІндхкКеї", ,Рапзіоміай- 
5Кіе тихецт еїпостайсгпе |аКо пому кур тизецт". 

Між рефератами про старовинні обряди слов'янських народів 
до найцінніших належать доповідь С. Ваидошіп де Соигіепау ЕБ- 
гепКгешці? евої, ,Офггеду мезеїпе Іди роїзКкісто іако Їогта Чгата- 
їусхпа". Аналізуючи форму обрядів, приходить авторка ось до яких ви- 
сновків: Весільний обряд, як замкнена в собі цілість, інсценізуючи у формі 
драми факти щоденного життя (сполучення в подружньому зв'язку парки 
хліборобів, їх перехід на власне господарство, неначе визвілка парубка 
на господаря, а дівчини на господиню,-- все це засноване нам санкції 
хліборобської суспільности), має свої власні традиції артистичної тех- 
ники, що вбирає в готові вже схематичні, витворені віками форми не 
лише саму дію весілля, але Й ті особи, що беруть у ньому участь. Одне 
слово, прояви щоденного життя піддається стилізації; так напр. молода, 
хочби найшеасливіша, мусить грати ролю жертви. На польській етно- 
графічній території можна відріжнити декілька типів весільної драми, що 
кидають світло на дальшу й новішу історію поодиноких польських земель. 

До цієї-ж таки групи можна-б зачислити ще ось які реферати: ХУ а- 
КагеїзКкі, ,Орфгхеду мезеїпе и Виїсагом'"; Е. Зсірпеемеіз5 (Београд), 
»Обібаїї око годепіа і Кгзіепіа Код Зга і Нгмаїа?; Е. ЕгапКомзкі, 
, Х/іозеппу одугед па гіетіасі роізкісі". 

Сюди належать також доповіді: "проф. Вадима Щербаківського: 

»Калита". На підставі власних спостережень у селі Шпичинцях, Сквир- 
ської округи, автор описує забаву, звану ,калитою", що справляється 
увечері проти Андрія на Поділлі, Волині й Херсоншині; він у ,калиті" 
бачить аналогію до танцю зі зброєю (з шаблями), що його демонстрував 
проф. Ф. Поспішіль на І конгресі СГЕ у Празі 1924 р., і зачисляє обидва 
ці обряди до культу сонця. 

»Звідки пішов народній звичай виминати при їзді направо або на- 
ліво?" На Україні є звичай виминати при їзді наліво, такий само звичай 
є також у Польщі, на полудні колишньої Австро-Угорщини та в Італії і 
далі на захід у Франції й Англії. Поза Україною на півночі Й на сході, 
а надто на Московщині всюди виминають направо, так що цей звичай 
дуже точно відріжняє московську етнографічну територію від української. 
Цей звичай, спільний для Українців і західньо- европейських народів, 
витворився наслідком спільної цивілізації, що від найдавніших часів лу- 
чила Україну з Середньою та Західньою Европою. Спільною основою 
цієї цивілізації було хліборобство, що прийшло до цих країв з Месопо- 
тамії. Звідти прийшов також звичай уживати волів оброблявши ріллю; 
а що оручи лівий віл іде цілиною, а правий скибою, то наслідком цього 
по правому боці запрягали завсіди дужчого вола. А тому-то, коли при- 
ходилося виминати, легше було звертати наліво, в бік плохішого вола. 
На Московщині оброблявши ріллю ніколи не вживали волів, тільки ко- 
ней. Дотого-ж там оруть землю сохою, що до неї запрягають одного 
коня; Його правують поводами, а виминавши зручніше тягти поводи 


Україна, кн. 1.--12. 


178 Хроніка 


правою рукою. Оце й причина, через що там є звичай виминати направо. 
Цей і другий звичаї, спільні для Середньої Азії й Московщини, не зайшли 
поза східні границі України; це є границя, що відділяє Европу від Евра- 
зії не тільки з огляду на звичаї, а щей з огляду на економічні та психо- 
логічні моменти. 

З доповідів про усну словесність слід ізгадати бодай про такі: 

Ї. Ногак (проф. унів. з Праги), ,Отяапізасе Бадапі о Їдомусі 
різпісп а рофапісі?. Референт зазначає, що накопичування матеріялів 
з обсягу усної словесности не йде поруч із науковим досліджуванням, а 
перегляд зібраного матеріялу стає чимраз тяжчий. Замість видавати окремі 
принагідні збірки, пропонує проф. Г. заснувати архіви, в яких-би зби- 
рали записи народніх пісень, приступні для спеціялістів, що колинеколи 
могли-б на підставі зібраних матеріялів видавати монографічні публікації 
та збірні видання. Дотого-ж радить він в етнографічних журналах пода- 
вати перегляди пісенних мотивів із зазначенням варіянтів, регулярно по- 
давати бібліографічні огляди з обсягу етнографії окремих країв слов'ян- 
ських, а з боку наукової критики-- ставити вимогн, щоб у виданнях етно- 
графічного матеріялу подавано завсіди вказівки на варіянти Й паралелі у 
відомих збірках. 

"Проф. Олександер Колесса: ,Фольклорні праці Івана Франка". 
Кинувши оком на стан фольклорних дослідів Франка та зазначивши без- 
посередній вплив Драгоманова й Потебні на нашого дослідника, ре- 
ферент обговорює його початкові теоретичні студії з галузи фольклору, 
а потім його капітальні праці: ,Студії над народніми пісняма", ,Галиць- 
ко-руські народні приповідки", , Апокрифи: й легенди з українських руко- 
писів", що на зв'язок їх із усною словесністю вказував Франко. Рефе- 
рент спиняється над теоретичним і методологічним обгрунтованням, що 
давав Франко в своїх студіях і виданнях етнологічного матеріялу, кори- 
стуючись істсричним і порівняльним методом, якого умів пристосувати до 
предмета досліду. Франко--це один із найвизначніших слов'янських до- 
слідників фольклору. 

Крім того проф. Ол. Колесса виголосив ще один реферат: ,Люнарні 
й астральні сюжети в укр. колядках". Вихідною точкою для автора є ко- 
лядка про лови на тура (Головацький, ,Народ. піс." ЇЇ, с. 61--63, ч. 14; 
Гнатюк, ,Колядки і щедрівки", Етногр. Збірник ХХХМІ, с. 31, Мо 180; 
Потебня, ,Обтясненія малоросс. и сродн. пісен»" ЇЇ, сс. 319--339), Автор 
подає докладну аналізу згаданої колядки, притягаючи до порівнання ба- 
гатші фольклорні матеріяли. Чорний звір, що просить ласки у ловця-- це 
мітологічний мотив, розвинений у нашій колядці на побутовому підкладі; 
в постаті гордого молодця на сивому коні, з шаблею й пуком стріл ви- 
ступають атрибути місяця, що про них знаємо з порівняльної мітології. 
В боротьбі цього лицаря з темною потворою треба бачити циклічні зміни 
місяця, як на це вказує велике число фольклорних паралель. У згаданій 
колядці автор відзначає наверствовання пізніших, але все ще старих 
мотивів. 

(Зголошено у УІ секції також реферат "д-ра Івана Панкевича 
з Ужгорода, , Обрядові пісні, що стосуються до родинного Й господар- 
ського життя на українсько-словацькому пограниччу між Ужгородом і Ми- 
калівцями"; та референт не міг приїхати на Конгрес через пашпортні пе- 
оепони. На жаль, відпав також реферат "д-ра Іларіона Свєнціцько- 
го, ,Народній елемент в українській іконографії давніх віків". Але зміст 
обох рефератів надруковано разом із иншими). 

З обсягу дослідів над народньою музикою чи не одненьким був ре- 
ферат "Филадета Колесси, ,Характеристичні признаки західньо- 
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українських музичних діялектів у мелодіях народніх пісень на Лемківщині". 
На широких просторах української етнографічної території виявляються 
великі ріжниці в розміщенню Й доборі народніх мелодій, їх характері й 
наверствованню, так що можна говорити про окремі музичні діялекти, 
котрі здебільшого покриваються діялектами мови і сходять на дві групі: 
більшу східню і меншу західню. Мелодії, що записано на західніх землях 
української етнографічної території, порівнюючи з мелодіями придніпрян- 
ської Українн виявляють велику перевагу давнього архаїчного типу; тут 
виступає також більша диференціяція музичних діялектів, а дотого-ж ве- 
ликі ріжниці знати особливо поміж мелодіями, що записано на долинах 
із однієї сторони і в карпатських горах із другої. Референт обговорює 
архаїчні признаки західньої групи музичних діялектів (коротка, стиснена 
будова строфи, дроблена ритміка з речитативним відтінком, малий об'єм 
мелодії, багатство мелізматичних прикрас що подекуди затирають ясні 
контури мелодії, уживання середньовікових церковних ладів закінчених 
на долішній домінанті або на другому щаблі скалі, кволе почуття тональ- 
ности і т. и.). Дотого-ж лемківські пісні визначаються щей своберідними 
характерними рисами в ритміці й мелодиці; у своїх основах, у иайдавні- 
щих покладах пісенних (обрядові, колискові, декотрі жіноцькі пісні) вони 
виявляють тісний зв'язок із иншими українськими музичними діялектами, 
а в своїй надбудові, в новіших шарах мають вони виразні признаки впливу 
народньої музики Словаків, Поляків і Мадярів, асимілюючи подекуди ці 
впливи до свого пісенного стилю. 

Цікавий був реферат проф. Фр. Поспішіля з Берна: ,Т. зв. ЛЬої- 
пісКі іапісе в Закопанім і його місце поміж танками зі зброєю у Слов'ян 
і Басків у Піренеях". Референт нарікає на недостачу дослідів над слов'ян- 
ськими народніми танками і вказує на потребу порівняльних студій у цьому 
напрямі щей на фільм, як новий дуже помічний засіб для хореографічних 
студій. Нав'язуючи це до свого реферату на Ї Конгресі СГЕ, у якому за 
допомогою фільму вказував на міжнародні елементи збройних танків у 
слов'янських народів, особливо в Моравії, Словаччині, Далмації та Італії, 
референт бере тепер під увагу польський матеріял із цієї галузи та ста- 
рається довести з одного боку його стосунок до українських козацьких 
танків хорових і сольових, а з другого-- до західньо-слов'янських. Він 
бере під увагу танкові елементи у піренейських Басків, котрі виявляють 
таке багатство старовинного хореографічного матеріялу, що все це пи- 
тання доводиться перенести на воєнний підклад; потверджує це вповні 
кавказька ,лезгинка", а також грузинські, кабардинські, черкеські й ку- 
банські танки. ,/ЬдіпісКі іапісе" з топірцем -- містить у собі певну хорео- 
графічну форму, що простягається через усі краї вподовж Карпат. Кроки 
цього танка вказують на східнє походження; вони сходяться з українським 
»Запорожцем" та донським ,козачком". Хореографія кавказької ,лез- 
гинки" своїми зовсім відрубними кроками переносить це питання далі на 
схід. Натомість у Моравії перехрещуються східні впливи із західніми. 
Цю цікаву доповідь ілюстровано фільмом і світляними образами. 

Наприкінці слід зазначити про ,-Рггемодпік Копугезому", який у своїй 
загальній частині містить п'ять рефератів, а саме: проф. Е. Гамера, 
»Каиї ока па Роізке"; проф. Б. Гринєвецького, ,Вхці ока па 5гаїе 
гобійппа Роізкі"; проф. Ї. Чекановського та Ї. Бистроня, ,Зікик- 
ішга апігороіодісспа і еіподтайсхпа іегуїогіит роїізкіесо"; проф. Семко- 
вича В., ,Коіа сгуппікбу Бтіортабстпусі м гогм'оїи Фгіеіомут Роїзкі"; 
проф. Ст. Павловського, ,Огяапігасіа пашкі сеостабі ми Роїізсе". 

"Перші чотири доповіді виголошено 3. УЇ ще перед відкриттям Конгресу 
на вступному (інформаційному) засіданні в Познані. Друга спеціяльна 
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частина ,Рггемодпіка" складена здебільшого з коротких статтів, що інфор- 
мують про околиці, якими переїздив Конгресів поїзд: їхню геологічну 
та географічно-морфологічну структуру, крайовиди, флору, фавну, люд- 
ність, міста, промисел, торгівлю, історичну минувшину. 

Та поруч інформаційних статтів, держаних в об'єктивному тоні, що 
мають подекуди й наукову вартість, подибуємо в ,Ругемоапік'у" статті, 
що прикро вражають сзоєю тенденційністю. Коли йде мова 
про українську територію, вражає незвичайна скупість відомостів про 
український нарід, відсування в тінь Його чисельности та культурних цін- 
ностів; рефрен про культурну місію Польщі на українських землях, що 
повторюється не то що у статтях ,РггемодпіКа" (сс. 184, 190, 191 і т. д.), 
але подекуди й у рефератах на Волині і Поділлі (їЬШМ., с. 30), або ,мо- 
лодше польське обледеніння", що своєю південною границею сягає до 
долішнього Горину. Дотого-ж не тільки у статтях ,Рггемодпіка"?, а й у 
польських рефератах послідовно уживається теомінів ,ВКифіпі", ,ги5Кі" в 
значенню ,Українці", ,український"; коли раз наважився вжити цього 
небезпечнюго терміна проф. Бистронь (,Ругем/.", с. 44), то зараз- таки по- 
спішив замкнути Його між дужки. 

Тенденційність виявилась і в організації та переведенні Конгресу, як 
це вище зазначено. Все це показує, що організатори з'їзду поруч науко- 
внх мали щей инші цілі. 

Та чи це може бути аргументом проти участи Українців у подібних 
з'їздах? Думаю, що навпаки: це повинно-б спонукувати нас тільки до 
більшої активности та до організованих виступів, щоб усюди забезпечити 
собі належне місце. Де сходяться найчільніші представники слов'янських 
народів для обопільного пізнання та спільної наукової праці, там не по- 
винно бракувати й представників українського народу, котрі насамперед 
покликані до того, щоб інформувати чужинців про наші справи Й зма- 
гання. Бо-ж громадська думка, утворювана шляхом таких з'їздів, має ве- 
лику силу в нормуванні міжнародніх стосунків. 

Треба з тим погодитися, шо кожда держава, що на її території орга- 
нізується з'їзд і котра бере на себе сполучені з цим витрати, старається 
використати цю нагоду для своїх цілів. Але й кожде представництво в 
міру свого зорганізування Й сили має змогу витягти з такого з'їзду від- 
повідну користь задля свого народу. Не можна заперечити, що слов'ян- 
ські наукові з'їзди пособляють оживленню й поглибленню наукових до- 
слідів та обанайомлюванню ширших кругів із досягненнями в окремих сло- 
в'янських краях, дають нагоду Слов'янам до обопільного пізнавання, де без- 
посередньої обміни думок, до нав'язування особистих стосунків, до черпання 
й подавання потрібних відомостів безпосередньо із самого джерела. Це без- 
перечно корисні здобутки, яких добилися й Українці своєю участю в ЇЇ Кон- 
гресі СГЕ, дарма що ця їхня участь випала серед виїмково 
тяжких умов і через те була вона слабко підготована, а до того щей 
неповна, бо прибули делегати лише їз західніх українських земель. 

Можна-б побажати, щоб такі наукові конгреси влаштовувано також на 
Радянській Україні. Тут-же є всі потрібні на це умови: і давні могутні цен- 
три культурного життя, і добре дотовані наукові інституції, і широке роз- 
галуження наукової праці. Є шо показати світові, і світ рад-би познайо- 
митися з тим усім ближче. Д-р. Филарет Колесса. 

Повідь на Галицькому Підкарпатті. На початку вересня цього року 
Галицьке Підкарпаття спіткало страшне стихійне лихо--повідь. У горах 
спала велика злива, а також на всьому Підкарпатті ішли великі дощі. 
а в наслідок цього з гір спали бистро великі води, річки виступили з 
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берегів. Розлилися річки: Сян, Стрий, Свічка, Ліпниця, Бистриці, Чере- 
мош, та всі инші малі гірські потоки. Вода хутко піднялася дуже високо 
над нормальним рівнем річної води, а місцями, як у Черемоші, вода під- 
нялася на 13 метрів. Умент вода позатоплювала всі села і містечка 
Підкарпаття, перетворила Його на величезне озеро. Вода неслася з ша- 
леною бистротою і несла в собою дерева, колоди, будинки, хати, худобу, 
трупи людей, хліб у снопах і все те, що по дорозі траплялось. Було це 
проти 1-го вересня, і це було тим страшніше, що лихо прийшло вночі. 
коли багато людей уже спало, коли надворі ішов дощ, і було зовсім темно. 
Людям удалося втекти з життям, але вратувати що-небудь не пощастило, 
та до того-ж багато людей потопилося. 

Наслідки поводи страшні. Потерпіло коло пів-міллйона люду, а до 300 
тисяч залишилось без куска хліба, без одягу, без житла. Увесь хліб вода 
забрала з собою, а як де який і залишився, то він зовсім зогнив, хати 
як не попливли з водою, то порозвалювались. а цілих нема. Землю 
озиминою не засіяні, тай яриною навряд чи засіють на весну. Поля 
занесло мулом, піском і камінням і иа довгі роки залишаться вони непридатні 
до вжитку. Ще перед повіддю багато людей жили в окопах, які зали- 
шилися після імперіялістичної війни, а після поводи 1 там місця не стало, 
бо вода все затопила. 

Прийшла зима, вдарили морози, картина стала ще страшніша. На- 
слідком голоду і холоду з'явилися ріжні пошесті, що немилосердно ко- 
сять нещасний люд Підкарпаття. Найбільше вимирає дітей, тих малень- 
ких ніжних істот, -цвіт будучого Галицького Підкарпаття. 

Яка-ж причина такої страшної поводи 

Високі гори--це конденсатори водяної пари в повітрі, батьки хмар, 
снігів, градів, громовиць, та дощів. Кількість рокових опадів у Карпатах 
що-року майже утроє більша як на Київщині. Поводі на Підкарпатті бу- 
вають два рази на рік, раз навесні, коли розтане сніг у Карпатах, ! 
влітку, наприкінці червня, коли в Карпатах тануть останні сніги і падають 
рясні дощі. Весняні поводі бувають менші, а літошні, коли йдуть великі 
раптові дощі, як цього року, набирають великих загрозливих розмірів. 
56 років тому була також велика повідь, але такої як цей рік іще ні- 
коли не було, хоч історія Підкарпаття знає поводі від найдавніших часів. 

З давніх давен Карпати були вкриті великими лісами, а ліси кар- 
патські мають під собою грунт із м'яких і податливих пісковиків, і вони 
мають для Карпат дуже велике значення, бо регулюють відплив атмо- 
сферичної води. Карпатські ліси мають під собою густий підлісок та 
грубу підстілку, і наче губка втягують у себе снігову та дощову воду, 
яка поволі відпливає в джерела потоки та річки. Навіть раптові опади, 
завдяки лісові, можуть розмістити свій надмір води, але останнє півсто- 
ліття принесло з собою заразу винищування карпатських лісів, і почи- 
наючи з Лемківщини, перейшло на Бойківщину та Гуцульщину. 

Власники карпатських лісів-- ріжні графи та барони-- випродують 
і вивозять карпатські ліси, та набивають собі кишені, а теперішня пан- 
ська Польща побила рекорд у винищуванні лісів, не стараючись навіть 
замінити його молодняком. Така безгосподарність призвела до того, що 
не стало ні лісу, ні підліску, ні підстілки, гори оголилися, поперетвою- 
вались на голі скелі; вода не має в чому задержуватись, і раптом спливає 
вниз, несучи з собою жовтий намул, лісок і каміння, та швидко наповнює 
сухе корито гірського потоку, що миттю обертається на ревучу страшну 
бистрицю. Декілька таких бистриць, і повідь готова. Крім того, всі 
річки Підкарпаття мають дуже круті корита, а це не дає воді швидко 
відпливати, і кожна карпатська річка, яка в своїх джерелах пливе 
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вельми швидко, далі зміняє свій біг на повільний. Щоб приспішити від- 
плив води, треба річки врегулювати, всі Ті коліна вирівняти, а на це 
теперішні господарі Галичини не здібні. А коли і далі панське господа- 
рювання піде тим же самим вандальським шляхом, то цвітучі ще тепер 
Карпати перетворяться на голу пустелю. Припинити це може тільки 
наукове господарство, а це можуть зробити тільки ті, на яких таке ван- 
дальське господарювання тяжко відбивається--це селянство та робітни- 
цтво Західньої України. Буржуазні уряди на це не підуть, бо для них 
важно щоб набити золотом власні кишені, хочби там чиїм коштом, не 
зважаючи на те, що буде завтра, і що через те може загинути мілійон 
людности. І ось зараз маємо прегарні наслідки буржуазного господарю- 
вання в Карпатах, через яке терпить коло півмілійона людей. Щоб за- 
побігти надалі такому стихійному лихові, селянство і робітництво За- 
хідньої України повинно постаратися забрати карпатске господарство в 
свої руки, бо тільки тоді воно зможе вжити таких заходів, які вважатиме 
за найкращі. 

А хто-ж допоможе тепер нещасній людності? 

Насамперед, сама людність, яка пішла за прошеним куском хліба в ті 
місця, де поводи не було--в північну частину Галичини, а також на По- 
ділля і Волинь. Ї сама людність Північної Галичини взялася допомагати 
своїм братам, починаючи збирати що хто може. І ось маємо, напри- 
клад, таке повідомлення: село Денисів Тарнопільського пов. в спілці 
з селом Купчинцями зібрали один вагон зерна, І вагон бараболі і зерна, 
103 метри полотна і дещо готівкою. Крім того, селяни прийняли на зи- 
мівлю 30 душ безхатніх. І Так майже по всіх галицьких селах. Але ці 
подвиги селянства Північної Галичини, яке само бідне, не зможе врату- 
вати півмілійона людности Підкарпаття, і потрібна ширша допомога. 
Правда, шлють допомогу з Америки та з инших країв, де живе україн- 
ський люд і де утворилися допоможні комітети, а дуже велику допомогу 
зробив уряд України. Але все це замало. Потрібна допомога широких 
мас людности Радянської України. З цією метою позаснувались комі- 
тети допомоги, як центральний комітет у Харкові та окружні комітети, 
і заходилися збирати пожертви. Харківський комітет допомоги зібрав 
уже 75 тисяч карбованців. Заходами київського к-ту допомоги також: 
уже зібрано зверх 16 тисяч карбованців, але все це замало. Селянство 
покищо мовчить, а воно повинно було насамперед відгукнутися, хоч є 
відомості, шо і воно вже потроху починає збирати. Всі окружні та районні 
комітети повинні взяти максимум активности в цій справі, і не зволікати. 
Київський окружний комітет, куди ввійшли представники громадських, 
наукових, кооперативних та професійних установ, почав широку кампанію 
для збору пожертов: він ставитр вистави, влаштовує концерти, лекції, 
диспути, виставки, карнавковий збір по театрах та місцях громадського 
зборища, доброхітні пожертви в пивницях та їдальнях, випустив відозву 
до людности, та звернувся до установ про одноразове пожертвування 
від своїх прибутків, -- і ось деякі установи вже відгукнулися на цей заклик: 
київський окрвиконком пожертвував 5 тисяч карб. Український Черво- 
ний Хрест--1000 карб., Окрспоживспілка--1000 карб., товарна биржа-- 
500 карб., Соробкоп--1000 карб. ОРПС--1000 карб. та инші установи 
меншими сумами. Крім того Комітет видав одноденну газету, що присвя- 
чена жертвам поводи Підкарпаття і вийшла в перших числах лютого 
цього року. 

Крім того, ОРПІС видала відозву до всіх професійних осередків та 
всієї членської маси з закликом жертвувати на користь потерпілих. 
Студенство також збирається організувати технічний апарат, який має від- 
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датн в розпорядження Комітету, та мають видати відозву до студенства, 
шоб воно взялося за активну працю в справі допомоги. Багато в справі 
допомоги зробило і робить літературне об'єднання ,Західня Україна". 
Иого заходами видано брошуру, з якої весь прибуток призначено на допо- 
могу людності Підкарпаття. З тою самою метою улаштовано виставку кар- 
тинної галереї та видано альбом. Активну участь у справі допомоги бере 
сам київський окружний комітет Червоного Хреста під проводом свого 
голови т. Дегтяренка, який одночасно є заступник голови комітету до- 
помоги. Червоний Хрест через свої осередки та районні комітети може 
зробити багато, і це він розуміє й робить. Зробив карнавковий збір по 
театрах, розіслав відозви по всіх осередках, веде пропаганду в цій справі 
і переводить збори. Майже половина роботи лежить на УЧХ. Треба 
щоб хоч другу половину роботи взяло на себе все громадянство, і надіємося, 
що громадянство України зрозуміє як слід тяжкий стан Підкарпаття |і 
поспішить як-найскоріше на допомогу. 
Треба зрозуміти голодних, поспішити, бо час не жде. 


Остал Павлик. 


ВІД РЕДАКЦІЇ. 


Збірник ,Чернигів та його околиця" в перших дняк березня вийшов з друкарні. 
Передплатники ,України", що свого часу додатково оплатили його, коли не одержать до 
кінця березня, нехай звертаються до період. сектора. 


Помилки: У ки. 6 ,України" за 1927 р. у статті О. Пашини , Промова київ. гу- 
бернатора до вол. старшин 1861 р." треба виправити в українському тексті надруковане 
так: с. 112)? ,правь, котрьх»ь вонь"; с. 1132 ,иародови дарма, і с. 11421 
рдовесть якь найскорище"; а також у статті З. Яновського. ,Международиє 
право на сторінках ВСЮ" с. 162,, після слів: цвнутрішні повітряні лінії", 
додати: ,црентабельного характеру". 


ЗМІС Т. 


ЮВІЛЕЙНЕ СВЯТО ОЛЬГИ КОБИЛЯНСЬКОЇ (урочисте засідання комісії 
Західньої України 27 листопада 1927 р.). 


Понвітання від Історичної Секції при Українській Академії Наук 

Остап Павлик, Буковина до 1848 року 

Василь Костагдук, Громадське й культурне життя Буковини від 71848 до 1914 р. 
(з мапою) 

Степан Г аєвський, Літературна діяльність "Ольги Кобилянської 


РОЗВІДКИ, ЗАМІТКИ І МАТЕРІЯЛИ З ГРОМАДСЬКОГО ТА ЛІТЕРА- 
ТУРНОГО ЖИТТЯ УКРАЇНИ ХІХ--ХХ вв: 


Олександер Рябінін-Скляревський, Українські мотиви в поемі 0. С. Пушкина 
"Полтава" (кілька дискусійних уваг до столітніх роковий поеми) 

Сергій Якимович, На місцях останніх днів Кармалюка (подорож до с. Шляковихт 
Каричинець та до м. Летичева) (з двома фотографіями). . 

Дмитро Граховецький, Матеріяли до арешту кирило-методіївців: Навроцького, 
Білозерського, Шевченка та инш.  . 

Олександер Грушевський, Історичні статті Костомарова в "Основі" 

Ігнат Житецький, Київська Громада за 60-х років (з фотографією) 

Борис Шевелів, Звільнення П. О. Куліша з підданства Росії 


КРИТИКА, ЗВІДОМЛЕННЯ, ОБГОВОРЕННЯ: 


Виктор Юркевич: Кесиеі! Ф'Єкийез дедіЄс5 а Їа теєтоїге де М, Р. Копдакоу, 1926 


о:0-ж: Зетіпагішт Копфакоуіапит, Кесиеі| д'Єїидез, 1927. 
Пилип Клименко: ). СабіпЬаск,.Ліпп цпі Діппдієззек іп Еіпаіалд, 1925 


Його-ж: Епть. Іешіпяєг, Цлобіеске Гетезіо у Киїпб Бої, 1926 


Микола Ткаченко: Проф. А. П. Оглоблин, Очерки нсторпи украйнекой фабрики: 


Мануфактура в Гетманщине, 1925  . 
Його-ж: Проф. А. П. Оглоблин, Предкапиталистическая фабрика, 1925 . . 
Акад. Михайло Грушевський: Записки Київського Інституту Народньої Освіти, 
т. |, 
Акад. Кость Харлампович: Гісторьічна-археологічнь зборнік, й І, 1997 . 
Опанас Неселовський: Д-р Володимир Геринович, Кам'янечина, ч. "її 1927 


ХРОНІКА: 


Новозасновані історичиї комісії: Комісія старої історії України 

Комісія для дослідження нової української історіографії 

Комісія йовішої історії України 

Ювілей акад. д. І. п подав. Ф. С. . 

П конгрес слов'янських географів і етнографів 2-12 червня 1927. Р подав д-р Фи- 
ларет Колесса . 

Повідь на Галицькому Підкарпатті, подав Остап "Павлик. 
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